Technische Fakultat
Erwin-Rommel-Str. 60
91058 Erlangen

Tel: 09131-85-27296
Fax: 09131-85-27831

Prof. Dr.-Ing. Bernhard SchmauB (Studiendekan)

E-Mail: bernhard.schmauss@Ihft.eei.uni-erlangen.de

Techn. Fakultat - Erwin-Rommel-Str. 60 - 91058 Erlangen

Herr
Prof. Dr. Michael Philippsen (PERSONLICH)

Auswertungsbericht fur Ubersetzerbau

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Philippsen,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im WS 2006/07 zu Ihrer Umfrage:

- Ubersetzerbau -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_w06 - verwendet.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote tber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Optional folgen dann die von lIhnen selbst gestellten Fragen.
Eine Profillinie und eine Prasentationsvorlage ergdnzen die Ergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Schmaul3 (Studiendekan, bernhard.schmauss@Ihft.eei.uni-erlangen.de)
Jirgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)

_F Friedrich-Alexander-Universitat
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

Prof. Dr. Michael Philippsen

Ubersetzerbau
Erfasste Fragebdgen = 12

| Globalwerte

Globalindikator

Vorlesung im Allgemeinen

Didaktische Aufbereitung

Personliches Auftreten des Dozenten

Verwendete Hilfsmittel

Gesamteindruck

1. 2 5 6
= =1 | | ]
i 2 3 4 5 6
= =l | | ]
i . 2 3 4 5 6
L e T | ]
i 2 3 5 6
L =l | | ]
i .2 3 4 5 6
LI = ] | | ]
i 2 3 4 5 6
L = =1 | | ]

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median
1 2 3 4 5 6
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeines zur Person
># Ich studiere folgenden Studiengang: n=12
INF Diplom | 11
INF Lehramt |:| 1
28 Ich binim . .. Fachsemester. n=12
1. Sem I 0
2. Sem. I 0
3. Sem. | 0
4.sem. | 0
5.sem. | | 7
6. Sem. | 0
7.sem. [] 1
8.sem. | 0
9.sem. [ 2
10.sem. | 0
>10.sem. [ | 2
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

%9 Diese Lehrveranstaltung gehort fiir mich zum . . . n=12
Grundstudium I 0
Hauptstudium, Pflicht-LV I 0
Hauptstudium, keine Pflicht-LV | | 12
Bachelorstudium, Pflicht-LV I 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV | 0
Masterstudium, Pflicht-LV I 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV I 0
| Mein eigener Aufwand
®A  Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): n=12
0 Stunden I 0
0,5 Stunden | | 8
1 Stunde I:l 1
1,5 Stunden I 0
2 Stunden I:l 3
3 Stunden I 0
4 Stunden I 0
> 4 Stunden I 0
%® Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=12
weniger als 50% 0

50 - 70%

70 - 90%

I
1]
[
mehr als 90% I:l 4

Vorlesung im Allgemeinen

4_A) 12

Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Klar erkennbar nicht erkennbar n=12
Vorlesungsinhalts sind: mw=1
s=0
1 2 3 4 5 6
B o . 7 4 1
Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen T nicht angemessen n=12
' mw=1.5
s=0.67
1 2 3 4 5 6
4.0 . . 6 6
-~} Zusammenhange und Querverbindungen zu wifft zu 7 wifft nicht zu n=12
anderen Studieninhalten werden deutlich ' mw=1.5
aufgezeigt. $=0.52
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

| Didaktische Aufbereitung
. . . 5
**  Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist tifft zu 1 trifft nicht zu n=12
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. " mw=1.67
s=0.65
1 6
. 9
*5 Der rote Faden ist stets erkennbar. it zu i wifft nicht zu n=12
mw=1.25
s=0.45
1 6
. 7
=9 Der Bezug zu Ubungen und trifft zu 1 tifft nicht zu n=12
Prifungsanforderungen wird hergestellt. " mw=1.58
s=0.79
1 6
| Personliches Auftreten des Dozenten
6_A) = : . P 11
-* Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend i nicht ansprechend n=12
mw=1.08
s=0.29
1 6
9
®5 Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. it zu i ifft nicht zu n=12
mw=1.25
s=0.45
1 6
. . 10
- Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff trifft zu I trifft nicht zu n=12
verstanden wurde und geht gut auf Zwischenfragen mw=1.17
ein. s=0.39
1 6
| Verwendete Hilfsmittel
. . . 6
A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen T nicht angemessen n=12
Beamer, etc.) ist: b mw=1.58
s=0.67
1 6
. 9
® An Hand des zur Verfliigung gestellten qut méglich O kaum méglich n=12
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind Vor- mw=1.25
und Nachbereitung: $=0.45
1 6
Gesamteindruck
. . . 9
84 Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1= sehr gut i 6 = ungentigend n=12
mw=1.25
s=0.45
1 6
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Prof.

Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

| Optionale Zusatzfragen des Dozenten

A verbesserungsvorschlage:
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultéat
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Michael Philippsen

Titel der Lehrveranstaltung: Ubersetzerbau
(Name der Umfrage)

a——a

4_A  Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar J.|'\ nicht erkennbar ~ mw=1
sind:
4 B Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen i nicht mw=1.5
T angemessen
4 _C Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen trifft zu l trifft nicht zu mw=1.5
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. .‘
5_A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit trifft zu \- trifft nicht zu mw=1.67
zum Mitdenken vorhanden. /f
5_B Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu -'.\ trifft nicht zu mw=1.25
5_C Der Bezug zu Ubungen und Priifungsanforderungen wird trifft zu ol trifft nicht zu mw=1.58
hergestellt. //.
6_A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend nicht mw=1.08
ansprechend
6_B Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu \T trifft nicht zu mw=1.25
6_C Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu -’ trifft nicht zu mw=1.17
und geht gut auf Zwischenfragen ein. -\\
7_A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, angemessen # nicht mw=1.58
etc.) ist: f angemessen
7_B An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials und der gut moglich * kaum moglich mw=1.25
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: T
8_A Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut l 6= mw=1.25
-\ ungeniigend
10_A Verbesserungsvorschlage: 3 = mw=1.6
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

Prasentationsvorlage

Vorlesung Ubersetzerbau
Prof. Dr. Michael Philippsen
Erfasste Fragebdgen = 12

Vorlesung im Allgemeinen

= S N N T
mw = 1.33
Didaktische Aufbereitung
NS = i ——
mw = 1.5

Personliches Auftreten des Dozenten

o e N S S N R

mw=1.17
Verwendete Hilfsmittel
e e N B N

mw = 1.42
Gesamteindruck
T e S N

mw = 1.25
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Prof. Dr. Michael Philippsen, Ubersetzerbau

| Auswertungsteil der offenen Fragen |

| Weitere Kommentare |

| Das gefallt mir besonders: |

m Der verdammt schnelle, aber dennoch fast imrer, sehr verstandliche Vortragsstil des
Dozenten. Find ich klasse.

m Vortragsstiel mit Elan
m Endlich mal ein Professor, der auch einen vollstéandigen Satz artikulieren kann.
B zuegi ges Tenpo, schl aeft man weni gstens nicht ein

m Die Vorl esung weckt das Interesse am Gebi et des Uebersetzerbaus. D e G undl agen werden
ausrei chend vermttelt, aber nicht so ausfuehrlich, so dass es w eder langweilig wrd.
Es macht einfach Spass di ese Vorl esung zu hoeren.

m Schoén fande ich, dass auch mal ein Gastredner aus der Wrtschaft da war.

| Das gefallt mir weniger, und ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor:

mSo leid es mir tut, aber ich hab die |etzten Tage, trotz ernsthafter Uberlegungen,
ni chts gefunden.

m nmanchnal etwas flott

m Vor den Vortréagen von Gastdozenten sollte nochmal extra gewarnt werden. WWnn man namniich
hochkonzentriert und innerlich dazu bereit, Herrn Prof. Phillipsen nit einer Frage
"auf zuhal ten", in die Vorlesung komt, aber nur eine ubliche "slow nmotion"-Veranstaltung
erhalt, ist man den Rest des Tages zu sehr damit beschaftigt die geistigen Handbrensen
wi eder zu | 6sen.

m Es waere schoen, wenn die Folien wieder mt einer Folie pro Seite zur Verfuegung
st aenden.

| Im Ubrigen méchte ich anmerken:

m beste Veranstal tung di ese Senester

m Dozent redet recht schnell, aber man gewdhnt sich daran und kann der Vorl esung gut
f ol gen.

| Verbesserungsvorschlage

m Mehr ei ngehen auf andere &hnliche Sprachen wie C# wire schon!

m - Bei der nachsten Eval uation den verw rrenden "Verbesserungsvorschl age: " -
Abst i mmungbal ken entfernen. - Bei gew ssen Gastdozenten Wrte w e "Sprachsubset™ durch
verninftigere ersetzen (nman schrei bt auch (noch) keinen Javacode mitten in ein
Fortranprogramm Wer seine eigene Sprache nicht beherrscht, der komm auch bei formalen
Sprachen i ns wanken.)

mBitte endlich mal kein Comc Sans nehr als Schriftart in den Folien, das ist selbst auf
Ei nl adungskarten zu ei nem Ki nder geburtstag noch peinlich... :-)

28.01.2007 Seite 8



