Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nurnberg
Technische Fakultat - Der Studiendekan

Techn. Fakultét - Erwin-Rommel-Str. 60 - 91058 Erlangen

Frederik Simon
(PERSONLICH)

SS 2012: Auswertung fuir Ubungen zu Parallele und funktionale Programmierung

Sehr geehrter Herr Simon,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 2012 zu Ihrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zu Parallele und funktionale Programmierung -

Es wurde hierbei der Fragebogen - u_s12 - verwendet, es wurden 11 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote Uber alle Kapitel-Indikatoren, deren Noten danach folgen.

Der Kapitel-Indikator fur "Globalfragen fur alle LV-Typen" ist trotz der Prozentangaben bei den
Einzelfragen momentan noch ungewichtet, eine E-Mail mit dem daraus berechneten Lehrqualitatsindex
(LQI) wird noch nachgeliefert.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der
Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Auf der letzten Seite befindet sich eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Riicklaufer fir
diesen Fragebogen-Typ. Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung Ihrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.techfak.uni-erlangen.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 2012
moglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das
bis jetzt versaumt haben.

Mit freundlichen GriRRen

Michael Wensing (Studiendekan, michael.wensing@Itt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)
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Frederik Simon

SS 2012 « Ubungen zu Parallele und funktionale Programmierung
ID = 12s-UePFP ;
Erfasste Ricklaufer = 11 ¢« Formularu_s12 « LV-Typ "Ubung"

Globalwerte
. . 1 . 2 3 4 5 -163
Globalindikator N | s e0.67
1 L2 3 4 5 162
Kapitel-Indikator "Globalfragen fiir alle LV-Typen" U e e B | | s 6~0.62
(hier ohne Gewichtung) ] ) 3 4 5
, . - , , i =1.91
Kapitel-Indikator "Ubung im Allgemeinen" ! | '_H_', | | | s 020,66
1 L2 3 4 5 164
Kapitel-Indikator "Didaktische Aufbereitung" e | | s 0~0.85
[ 3 4 3 =1.38
Kapitel-Indikator "Prasentation des Ubungsleiters" L o ] \ \ [ o=0.52
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext : 22 e ¢ ¢ Anzahl
. n=Anza
g Linker Pol —— Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !

Allgemeines zur Person

2" « |ch studiere folgenden Studiengang:

INF « Informatik ( ) 9 n=11
(T)Math « (Techno)-Mathematik (] 1
WINF « Wirtschaftsinformatik (] 1
%8 « |ch mache folgenden Abschluss:
Dipl. * Diplom 0 n=11
B.Sc. * Bachelor of Science ) 11
M.Sc. « Master of Science 0
Staatsexamen 0
Dr.-Ing. * Promotion 0
PhD « Doctor of Philosophy 0
Dipl.-Ing. mit Zusatzzertifikat 0
M.Sc.(hons) * Master of Science with Honours 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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26« Ich bin im folgenden Fachsemester:
1. Fachsemester 0 n=11
2. Fachsemester ( ) 10
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester D 1
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
10. Fachsemester 0
> 10. Fachsemester 0
2D .« Diese Lehrveranstaltung gehért fir mich zum . . . .
Diplom/Lehramt, Grundstudium 0 n=11
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV 0
Bachelorstudium, GOP ( ) 7
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP () 4
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
Mein eigener Aufwand
*A Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betrégt pro Ubungsstunde (45 Min.):
0 Stunden 0 n=11
0,5 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden 0

2 Stunden C] 1
3Stunden (] 5
4 Stunden [: 2
> 4 Stunden [: 3

%8 Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung.

weniger als 50% 0 n=11
50 - 70% 0
70-90% () 3
mehr als 90% ( ) 8

Globalfragen fur alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)
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“# . Bitte benoten Sie die Ubung insgesamt (50%):

8 « Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese Ubung ist
(12,5%):

P« Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei der
Durchflihrung der Ubung (12,5%).

“5 . Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der
Studierenden ein (12,5%).

Ubung im Allgemeinen

*A Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts
sind:

7 4 0 0 0
sehr gut |__'_|
1 2 3 4 5
1 3 4 1 2
angemessen I
1 2 3 4 5
7 4 0 0 0
sehr gut |__'_|
1 2 3 4 5
9 2 0 0 0
sehr stark ,__|_|
1 2 3 4 5
9 2 0 0 0
sehr stark ,__|_|

mangelhaft

Uberhaupt nicht

nicht erkennbar

%€ Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist:

P Die zur Verfuigung gestellten Unterlagen sind in Menge
und Qualitat den Zielen der Ubung angemessen.

*5 Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts:

Didaktische Aufbereitung

%A Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist
nachvollziehbar, es ist gentgend Zeit zum Mitdenken
vorhanden.

8 Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. durch
Beispiele gut verdeutlicht.

1 2 3 4 5
3 8 0 0 0
klar erkennbar |_|__|
1 2 3 4 5
0 6 2 3 0
angemessen I =
1 2 3 4 5
passend (
eher zu niedrig
5 5 1 0 0
trifft zu i (] .
I 1] i
1 2 3 4 5
6 4 1 0 0
gut méglich I = i
1 2 3 4 5
7 3 0 0 1
trifft zu ' 1
’ L)
1 2 3 4 5
5 5 1 0 0
trifft zu i [ |
I 1) {
1 2 3 4 5

kaum moglich

trifft nicht zu

n=11
mw=1.55
$=0.69

n=11
mw=1.64
s=1.21

n=11
mw=1.64
s=0.67
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*-© Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, tifft zu 1 tifft nicht zu n=11
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des v m_"g=;2-55
Stoffes geeignet. 5=

1 2 3 4 5
59 Der B Vorl dd T T -
er Bezug zur Vorlesung und den trifft zu 1 , trifft nicht zu n=11
Prifungsanforderungen wird hergestellt. ' ?—V:_(;im
1 2 3 4 5
Prasentation des Ubungsleiters
"~ Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: 9| T -
er Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend A nicht ansprechend “m-VJL 18
s=04
1 2 3 4 5

"®) Ich werde gut Ibststandigen L 2 ——1— -
ch werde gu zur_n selbsistandigen Losen von trifft zu \ [ . trifft nicht zu n=11
Aufgaben angeleitet. ' mw=1.64

s=0.67
1 2 3 4 5

"% Der Einsatz und das Z iel von Medi 7| T -

er Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen m nicht angemessen ~ N=10
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: S
1 2 3 4 5

Weitere Kommentare

&4 An der Lehrveranstaltung geféllt mir besonders:

B @ Frederik Simon + Marius Kamp : Sie sind immer motiviert und leisten gute Hilfestellungen.
Die gegeben Beispiele (Programmieren) wahrend der TafelUbung bei Frederik sind sehr Hilfreich und super Toll. :)
Marius kann immer den Stoff des Vorlesung verstandlicher erklaren. :)
Machen so weiter :))

B Anfangen erst um halb 9

® Die Ubung vom Frederik ist sehr gut, da er den Stoff gut erklart, auf alle gestellten Fragen eingeht, sie auch verstandlich beantwortet und
Programmieraufgaben vorzeigt

B Frederik kann sehr gut erklaren, so versteht man auch merkwurdige Algorithmen relativ schnell ;)
Es ist auch hilfreich, dass er oft Beispiele macht anhand denen man den Stoff besser versteht.

®m Netter, hilfsbereiter und fahiger Tutor.
B T-C1: guter Vortragsstil, sehr gute Erklaerungen

B Unser Tutor macht eine sehr gute Arbeit, er ist sehr engagiert und gibt sein bestes. Die Ubungen sind zudem zum Kennenlernen neuer
Algorithmen sehr geeignet.

&8) An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Bei der Korrektur : Bitte keine 0 Punkte geben wenn ein Programm wegen eines Umlaut nicht Compiliert :P

W Blatt9;)

B Das 9. Ubungsblatt war zu umfangreich fiir die Anzahl der Bonuspunkte und vom Schwierigkeitsgrad her etwas sehr anspruchsvoll.

B Das Uebungsblatt Map/Reduce war einfach ueberhaupt nicht angemessen... 10 Punkte sind einfach viel zu wenig dafuer ...

B Die Aufgabenstellungen sind teils zu ungenau!

B Es wére gut, wenn es, da die Ubungen zum Klausurstoff zéhlen, es kurze Skizzen zur Lésung gébe.

B Teilweise fragt man sich, was die Algorithmen mit paralleler Programmierung zu tun haben, da man sie nicht einmal sequenziell
Ewggrlfwoirsr]tn:igr Arbeitsaufwand fiir die Menge an Punkten, die man daflir bekommt, viel zu hoch. Besonders MapReduce und RayTrapper
ist dafir ein Beispiel: 10 Punkte fur rund 10 Stunden Arbeit. Das kann es doch nicht sein, wo es noch nicht einmal die einzigen Aufgaben

sind - es gibt ja neben den Bonusaufgaben noch welche.

® Wenn man laut eigener Aussage sogar schon weif3, dass der Aufwand fir Blatt 9 in keinem Verhéaltnis zum Rest steht, frage ich mich,
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warum man nichts dagegen tut: Warum missen die beiden komplexen Aufgaben unbedingt auf einem Blatt gestellt werden?

Die jeweils zu erreichenden 5 Punkte sind fiir den Aufwand ein schlechter Witz. Ich bin aber auch vorsichtig, insgesamt mehr Punkte flr
dieses Blatt zu fordern, da die "Strafe" fir die, die es "Uberspringen", dann eben auch héher ausfallen wiirde. Daher besser auf mehrere
Blatter verteilen und etwas mehr Punkte fiir die Aufgaben hergeben.

89 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Abgabefrist an einem Freitag finde ich etwas unpassened. Abgabe nach einem Wochenende, also Monatgs ware angenehmer, auch
wenn die Blatter daflr spater online kommen

B Dass ich in der Ubung manchmal einschlafe liegt nicht an dir, Frederik, sondern ganz allein an der Uhrzeit und oft zu wenig Schlaf ;).
B Der Aufwand fiir die Ubungen in Java war zu hoch fiir die veranschlagten Punkte
B Der Lehrstuhl gibts sich immer sehr viel Miihe mit der Gestaltung der Ubungsblatter.

B Raume mit Klimaanlage sind eine Bereicherung des Uniklimas ;)

Optionale Zusatzfragen des Ubungsleiters

08.07.2012 EvaSys Auswertung Seite 5



SS 2012 « Frederik Simon + Ubung « Ubungen zu Parallele und funktionale Programmierung

Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

Technische Fakultat (TF)
Frederik Simon

1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Parallele und funktionale Programmierung

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:
SS2012

Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im

Globalfragen fir alle Lehrveranstaltungs-Typen (mit Gewichtung)

. =1.36n=11
4A) . Bitte benoten Sie die Ubung insgesamt (50%): sehr gut . mangelhaft m\x:‘] Sg 2:2557
~
, . R S~ mw=3  n=11
4.B) « Der notwendige Arbeitsaufwand firr diese Ubung ist (12,5%): angemessen H unangemessen mw=2.11 n=2557
L~
. ’ =1.36 n=11
4.C) « Wig ist die Ubung strukturiert (12,5%)? sehr gut / /_l[/ mangelhaft m\x:‘] S? 2:2557
- . . . . . " _[ . ) mw=1.18 n=11
4.D) « Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei der Durchfiihrung sehr stark Uberhaupt nicht  1\w=1.65n=2557
der Ubung (12,5%). I
. =1.18n=11
4_E) « Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der Studierenden ein sehr stark ]. Gberhaupt nicht m\x:‘] _5? 2:2557
(12,5%).
Ubung im Allgemeinen
' o . . | ) mw=1.73 n=11
5_A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts sind: klar erkennbar -\:I\ nicht erkennbar  ,w=1.92 n=2526
N L =N _ mw=2.73 n=11
5.B) Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: angemessen H > nicht angemessen mw=2.21 n=2527
;7
. . . - . i . mw=1.64n=11
5.D) Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind in Menge und Qualitat den trifft zu an trifft nicht zu mw=2.04 n=2516
Zielen der Ubung angemessen. I |_I
. | =1.55n=11
5_E) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die Vertiefung des gut méglich .l kaum méglich mw= n=
4 mw=1.98 n=2508
Vorlesungs-/Modulinhalts:
Didaktische Aufbereitung
) « ) i . . . . - mw=1.64 n=11
6_A) Die Prasentation von Aufgaben und Losungen ist nachvollziehbar, es ist trifft zu trifft nicht zu mw=2.06 n=2521
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. I :
; : =1.64n=11
6.B) Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. durch Beispiele gut trifft zu I. . trifft nicht zu mx:zj 2:2499
verdeutlicht. I :
U =1.55n=11
6.C) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, Programmieren, etc.) ist gut zur trifft zu .l : trifft nicht zu ma:‘] 83 2:2511
Vermittlung des Stoffes geeignet. \ B
: =1.73n=11
6.D) Der Bezug zur Vorlesung und den Priifungsanforderungen wird trifft zu \. trifft nicht zu mx:] 99 2:2495
hergestellt.
Prasentation des Ubungsleiters
« . . - . . ) mw=1.18 n=11
7_A) Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend x s nicht ansprechend  \w=1.87 n=2524
- N . . \_ e mw=1.64 n=11
7-B) Ich werde gut zum selbststéndigen Lésen von Aufgaben angeleitet. trifft zu = trifft nicht zu mw=2.28 n=2518
. ) ) / ) mw=1.3 n=10
7-C) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien (Tafel, Overhead- angemessen nicht angemessen  mw=1.71 n=2501
Projektor, Beamer, etc.) ist:
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