SS'20 « Prof. Dr. Michael Philippsen « Vorlesung ¢ Parallele und Funktionale Programmierung

FAU ¢ Dekanat der TF

Martensstrale 5a
91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Prof. Dr. Michael Philippsen
(PERSONLICH)

SS'20: Auswertung zu Parallele und Funktionale Programmierung

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Philippsen,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS'20 zu lhrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Parallele und Funktionale Programmierung -

Es wurde hierbei der Fragebogen -t s20_c1 - verwendet, es wurden 98 Fragebdgen von
Studierenden ausgefillt.

Der Wert 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glte, der Wert 5 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Der Gesamt-Indikator und die 3 Teil-Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten
Mittelwert der in den Klammern genannten Einzelfragen, diese werden bei genligend (ab 5)
Rucklaufern zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ.

Mit freundlichen GriiRen

Rolf Wanka (Studiendekan, rolf.wanka@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Prof. Dr. Michael Philippsen _= = =
SS'20 - Parallele und Funktionale Programmierung —= = =
ID =20s_fb_PFP = —=_=
Rucklaufer = 98 « Formulart_s20_c1 « LV-Typ "Vorlesung" —
Globalwerte
1 L2 3 4 5 162
. mw=1,
Gesamt-Indikator (3.1 - 4.6) S e e \ | s 5-0,83
o 12 3 4 5 ~
Organisation + Struktur (3.1 - 3.3, 3.5, 4.4, 4.5) (S S —— \ [ e
. 1 L2 3 4 5 .
Durchfuhrung (3.4, 4.1 - 4.3, 4.6) 1 |—|—H—| [ [ | s o087
. 1 , 2 3 4 5 ~
Studentischer Kompetenzerwerb (3.6) (S S— A — \ | s Y
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00 qg()/ 00 225/
5% % 50% % 5%
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm=\n//-\=nl\3liat?ellwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung
20 » p Ich studiere folgenden Studiengang:
BPT - Berufspadagogik Technik ] 1 n=98
CE « Computational Engineering [I 1
INF « Informatik [ ) 72
INFLA « Informatik fir Lehramt D 8
WINF « Wirtschaftsinformatik () 8
Sonstiges C] 8
22 » p» Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science | ) 89 n=98
M.Sc. « Master of Science 0
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen C] 8
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges [I 1
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23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):

1. Fachsemester [] 1 n=88
2. Fachsemester | ) 71
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester D "
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester O 3
7. Fachsemester [] 1
8. Fachsemester [] 1
9. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP | ) 68 n=08
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP (] 25
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV O 4
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges ﬂ 1
29 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewanhlt, ich studiere folgende Kombination:
B Frihstudium
B Mathe-Info
B Mathematik
B Mathematik
B Mathematik
B Mathematik Bsc
B Mathematik mit Nebenfach Informatik
B Mathematik mit Nebenfach Informatik
B Mathematik, Nebenfach Informatik
20 ... Prozent dieser LV wurden synchron angeboten (z.B. live per Zoom, in Prasenz, etc.).
0% ) 65 =91
25-50% (] 2
50 - 70% 1
70 - 90% 0
mehr als 90% (] 6
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28 ... Prozent dieser LV wurden (evtl. zusatzlich) asynchron angeboten (Video-Aufzeichnung, Lernmaterial, etc.).
0% 0 n=00
<25% 0
25-50% | 1
50 - 70% 1
70-90% () 8
mehr als 90% | ) 80
29 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit max. 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 1 n=e3
25-50% (] 7
50-70% () 17
70-90% (] 26
mehrals90% (] 42
219 Welche Darbietungs-Form hatten Sie sich fur diese LV gewiinscht? (bitte mit Drag-and Drop sortieren)
+ Live-Sessions der LV (synchron) ( ) 3.13 n=88
* Aufzeichnungen der LV (asynchron) ) 5.45
* Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) [ ] 3.56
+ Kommentierte Foliensétze (mit Begleittext) ( ) 3.9
+ Skript (als ausfiihrlicher Text) ) 3.15
* Prasenz-LV (unter Einhaltung aller Hygieneregeln) [ ] 3.94

2 An der (virtuellen) Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - Die Graphen mit den Laufzeiten realer Programme waren superinteressant!
- AuBBerdem ist es uns Phy-Inf-Lehramtlern in virtueller Form endlich mal méglich, PFP zu belegen. Weil sich um uns paar Lehramtler
bei der Terminfindung scheinbar keiner schert und sich Prof. Philippsen immer geziert hat, sich daflr aufzeichnen zu lassen, ist es uns
durch Corona endlich méglich diese standigen Uberschneidungen zu umgehen.

B - Interaktive Elemente innerhalb der Vorlesung-/ Ubungsaufzeichnungen -> Hatten auch gerne mehr sein diirfen
- Friihzeitige Verdffentlichung der Vorlesungsvideos
- Verschiebung der VL / Ubung um eine Woche zum Lernen fiir die Nachholklausuren
B - man kann sich die Vorlesungen bei Bedarf mehrmals anhéren
- gute Organisation der Vorlesungen und Tafelibungen
- schnelle Hilfe bei Fragen im Forum
B -\Vorlesung on demand
-sehr frihe Bereitstellung der Inhalte
-funktionale Programmierung
m Akkustisch sehr gut versténdliche "Mitschnitte". Ab und zu schleift das Mikro wohl am Stoff.
B Alle Videos waren rechtzeitig online zur Verfligung (was bei weitem nicht in allen Lehrveranstaltungen der Fall war)
B Asynchrone LV bitte fortsetzen

B Asynchrone Videoaufzeichnung war fir den parallelen Teil ausreichend, fur den funktionalen ware mehr Interaktion gut, weil es sich
um eine neuartige Art und Weise des Programmierens handelt.

B Auch wenn Phillipsen schnell spricht, ist das Tempo angemessen. Es wird einem nicht langweilig. Die Erklarungen sind sehr
anschaulich. Oster klingt abgelesen, die Einzelfolien sind miihsam.

B Aufteilung in 3-5 Filme pro Vorlesung ist perfekt.

® Aufzeichnungen der Fiihrungen des Skripts wahren sehr gut verstandlich und recht interessant gestaltet.
Die Screencasts der Tutoren mit Code Beispielen waren sehr hilfreich.

B Besser als live auf Zoom. So konnte ich meine Zeit besser selber einteilen. Die interaktiven VL-Videos im ersten Teil haben mir beim
Aufpassen geholfen.
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B Beste Vorlesungen die ich in diesem Semester gehdrt habe! Qualitdtsmafig sind die Videos sehr gut, gerade bzgl. der Tonqualitat.

B Das die Videos klar strukturiert und gut zu verstehen waren

B Das man spater sich die Aufzeichnungen wieder anschauen konnte falls man irgendwas falsch verstanden hat und seine Aufschriebe
bzw. Zusammenfassungen weiter ausarbeiten konnte wenn der Dozent etwas gesagt hat das eher Sinn ergibt als das was direkt auf
den Folien steht bzw. falls auf den Folien gar nichts steht.

B Der Vortragsstil von einigen Tutoren bei der Ubung
Es gefiel mir auch, dass bei der Vorlesung die Konzepte anhand von Beispielen erarbeitet wurden

B Die Asynchronitat. So konnte man in seinem Tempo durchgehen und es gab keine Probleme mit gleichzeitig stattfindenen
Veranstaltungen.

B Die Aufteilung in verschiedene Themengebiete, noch besser die einzeln vertonten Folien des F-Teils.
B Die Aufzeichnung der Vorlesung

B Die Interaktiven Fragen bei den Vorlesungsaufzeichnungen auf StudOn fand ich ganz nett

B Die Interaktiven Ubungsvideos und der angebotene Ubungsbetrieb.

B Die LV mit Mustercodes ist praktisch fiir mich.

® Die Lehrveranstaltung folgt einem gut kommunizierten und klaren Faden, Die Videos dauerten nicht langer als normale Vorlesungen
(was bei anderen "Veranstaltungen" nicht immer der Fall ist).

B Die Mdglichkeit alles in seinem eigenen Tempo zu machen. Hat man einmal den Faden verloren, kann man ganz einfach wieder
einsteigen. Alles war zeitnah hochgeladen. Die Dozenten und Tutoren haben sich viel Miihe gegeben.

B Die Qualitat der Vorlesung und die "Quizfragen" mit anschlieRendem Feedback wahrend der Vorlesungsvideos.

B Die Tafelibungen wurden gut digitalisiert. Man konnte zwar keine Fragen stellen, die Bearbeitung der Aufgaben war aber sehr schon.
B Die Themen wurden gut erklart.

B Die Unterteilung der Videos und die Zwischenfragen

® Die Videoqualitat ist gut und ich finde es gut das man die Geschwindigkeit der Videos anpassen kann. Im Scala-Teil lieber auch ein
Video machen.

B Die Videos sind super aufgenommen, Audio und Video passen beide. Einzelfolien zum Durchklicken sind umstandlicher als ein
zusammenhangender Film.

B Die Vorlesung als Audioaufzeichnung war in Ordnung.

B Die Vorlesungen waren immer punktlich vorhanden. Aufierdem wurde der Stoff durch die Videos in einer angemessenen
Geschwindigkeit vermittelt.

B Die Vorlesungsaufzeichnungen waren gut erklart, hielten sich im zeitlichen Rahmen und die Unterteilung in Abschnitte strukturierte
den Stoff gut.

B Die aufgenommenen Screencasts boten nicht weniger Informationen als in einer Prasenzvorlesung. Sie waren qualitativ gestaltet und
standen in der Vermittlung der Prasenz nicht nach.

B Die in die Ubungsvideos integrierten multiple choice Fragen haben die Aufmerksamkeit geférdert.

B Die interaktiven Videos waren sehr verstandlich und regten zum Mitdenken an. Die virtuelle Durchfiihrung der Vorlesung war genau
s0, wie ich es mir gewlinscht habe. Mir gefiel auch besonders gut, dass die Vorlesung in Sinnabschnitte eingeteilt, présentiert wurde.

B Die mitreilende Vortragsweise des Professors finde ich sehr ansprechend, leider wurde es bei Scala etwas nlchterner.

B Die raumliche Unabhangigkeit.

B Die uebungsaufgaben waren interresant

B Fragen im Parallel-Teil der Vorlesungsvideos sehr praktisch da man direkt sieht, ob man den Stoff verstanden hat oder nicht.

B Ganz ehrlich: Die LV muss gar nicht live sein (liber zoom ect), asynchron bietet es einem viel mehr zeitliche Mdglichkeiten, vorallem in
Zeiten wie diesen. An sich schéne Vorlesung!

B Gut organisiert, Quizfragen
B Gute Strukturierung der Vorlesungsprasentationen im StudOn
B Gute virtuelle Aufbereitung, schone Einteilung in Kapitel, gezielte Fragen

B Gutes, strukturiertes Konzept, welches die Inhalte gut dargestellt und beigebracht hat.
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Hat alles gepasst

Ich finde die Videos sehr gut gemacht. Die Folien sind sehr ubersichtlich und Beispiele illustrieren den Stoff sehr gut. Zudem war es
toll, dass die Videos der Vorlesungen bereits mehrere Wochen friiher als im Terminplan anngegeben war zu Verfiigung standen. Somit
konnte man sich den Stoff sehr gut einteilen und bereits vorarbeiten.

Ich finde es gut, dass die Vorlesungen alle eine Datumsangabe haben. So wei® man, anders als bei vielen anderen
Lehrveranstaltungen, welche Vorlesung in einer Woche zu bearbeiten ist. AuRerdem sind die kleinen Zwischenfragen toll, gerne mehr
davon.

Ich kann mir meine Zeit einteilen, wie es mir am besten passt. Ich kann Vorlesungen bei Bedarf einfach wiederholen.
Die interaktiven Fragen.

Im ersten Teil der VL ist mir besonders positiv die Erlauterung der Graphiken aufgefallen die gut darauf abgestimmt war dass der
Sprecher nicht zu sehen war.

Immer zum rechtzeitigen Zeitpunkt verfiigbar gewesen, gut und verstéandlich ribergebracht, alles in allem ein guter Vorlesungsersatz
Interaktive Ubungsfolien

Keine technischen Fehler, gut prasentiert, interaktiver als ich es fiir ein Corona-Semester fiir méglich gehalten hatte. Motiviertes
Team.

Kontrollfragen in den Screancasts (Ubung/VL), bitte mehr davon! Der Vorteil des Screencasts liegt m.M. daran, dass man eben, wenn
man nicht mitkommt/etwas nicht versteht anhalten/zurtickspulen kann. Mir geht es dann oft so, dass ich erst beim bearbeiten der
Ubung merke, wenn ich etwas nicht verstanden habe.

Man konnte sich die Vorlesung erneut anhécheren

Mir gefiel besonders, dass alle Vorlesungen a priori hochgeladen wurde und ich mich teilweise so vorarbeiten konnte.

Neu aufgenommene Aufzeichnungen

PFP ist die einzige virtuelle Vorlesung, bei der ich nicht gezwungen bin, die Abspielgeschwindigkeit auf 1,5 zu setzen, damit ich nicht
einschlafe. Es macht Spass zuzuhoeren, auch wenn sich der Prof ab und zu verhaspelt und die gesprochenen Satze manchmal arg
kaputt sind.

Einzelfolien im Scala-Teil sind doof - lieber Filme wir im Java-Teil.

Rechtzeitiges hochladen der screencasts

Screencast zu den Vorlesungen und Ubungen haben mir sehr gut geholfen.

Segmentierung der Vorlesung in 4-5 Video-Kapitel

Sehr gut (unter den gegebenen Umstanden)

Man wurde nicht mit alten Konserven "abgefertig" sondern hat gespurt, dass Ihr Euch echt Arbeit gemacht und Miihe gegeben habt!
Sehr gut strukturiert, sowohl die Vorlesungen in StudOn als auch die Ubungen mit den Screencasts.

Alle Vorlesungungsvideos waren rechtzeitig verfiigbar (in anderen Lehrveranstaltungen war das nicht immer der Fall).

Sehr angenehmer Prasentationsstil seitens Herr Prof. Dr. Phillipsen.

Engagement der Tutoren beziiglich der Screencasts: gute Quellcodebeispiele bzw. allgemein gute Erklarungen hinsichtlich des
Stoffes

Sehr gut und klar strukturiert. In jeder Vorlesung die 90 Minuten eingehalten, was nicht selbstverstanldich ist. Gutes Tempo

Sofern man an einer Stelle nicht ganz mitgekommen ist, lasst sich der Abschnitt problemlos wiederholen/recherchieren, ohne dass der
Dozent in seinem schnellen und fliissigen Sprachfluss gestort wird.

Themen pragnant abgearbeitet
VL-Folien mit Tonspur und Screencast Tafelibungen

Vorlesungen von Prof. Philippsen: Mein Highlight dieses Semester. Super erklart, optimales Tempo, super Beispiele.
Vorlesungen von Dr. Oster: Sehr interessante Codebeispiele

Vorteil der Videovorlesung und der virtuellen Tafelibung mehrmals Passagen anhéren zu kénnen.

War fast wie eine normale Vorlesung, nur dass man vorm Rechner sitzt. Die Gliederung in wenige gréRere Abschnitten war schon, da
kann man kurz driber nachdenken, was man gerade gehért hat und man manchmal auch eine kurze Pause einlegen. Leider habt ihr
das im funktionalen Teil aufgegeben. Die Mikroqualitat war gut.

Waren ansprechend gestaltet

Wie schodn und rechtzeitig Vorleusngen verfiigbar waren. Vielen Dank dafiir.

die interaktiven Videos

freie Zeiteinteilung, Unabhangigkeit
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B gut strukturiert
B interaktive Fragen in den Folien

B meistens gute Audioqualitat
richtiges Tempo (ausgenommen Herr Oster)

B verstandliche und nicht zu lange Vorlesungseinheiten.

B Ubungen aufgezeichnet.

212 An der (virtuellen) Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
B (Die fehlende Mdglichkeit die Lautstarke direkt im Player einstellen zu kénnen)

B - Die Vortragsgeschwindigkeit von Herrn Oster ist deutlich zu schnell. In Verbindung mit dem Vortragsstil, der eher an schnelles
Vorlesen erinnert, konnte man den Vorlesungsinhalten des F-Teils leider nur schwer folgen.

B - in den Screencasts wurde teilweise etwas zu schnell gesprochen

B Ab und zu héatte ich einen digitalen "Laserpointer" ganz nitzlich gefunden, wenn sich auf etwas Bestimmtes auf einer Folie bezogen
wird.

B Bei der Einbettung der Videos in StudOn ware wiinschenswert, dass diese in allen gangigen Browsern angezeigt werden und
abspielbar sind.

B Beim F-Teil wurden die Vorlesungen in viel zu kleine Abschnitte unterteilt
Bei den Folien wird die Unterscheidung zwischen Konzept und Beispiel kaum deutlich

B Bitte bitte die Ubungsverlaufe &dndern ... die ganze zeit tippen bei kleinen fragen .. wozu gibt es Zoom etc.
Auch beim erneuten laden des Chats sind alle Nachrichten vom Tutor weg.
B Bitte den Scala-Teil etwas mitreRender machen.

® Der F-Teil der Vorlesung war leider sehr kurz und viel auf einmal. Ich wiirde mir wiinschen, dass man der funktionalen
Programmierung ein eigenes Modul spendiert. )
Aulerdem wére es (vor allem in diesem Semester) schon gewesen, wenn man die Losungen/Folien der Ubungsaufgaben (im
Screencast) online zur Verfligung gestellt hatte.

B Der Professor spricht sehr schnell, und es ware besser wenn im Aufzeichnungen scheint der Professor und die Tutoren persénlich
nicht nur die Stimme, damit wir besser konzentrieren konnten.

B Der Ruckgriff auf datenschutzfeindliche Losungen wie Zoom.
Ich wiirde es wirklich begriien, wenn fiir das kommende Semester quelloffene Losungen gefunden werden konnten, etwa Big Blue
Button.

B Der Videoplayer ist nicht sehr tiberzeugend. AuRerdem sind teilweise sehr viele Kapitel vorhanden, so dass man sehr oft weiter
klicken muss. Die Videos werden (bei mir) nicht ganz auf Vollbild gezeigt, da Bedienelemente nicht ausgeblendet werden.

B Der funktionale Teil der Vorlesung wurde fiir meinen Geschmack zu schnell eingesprochen (es war anstrengend zu folgen)

B Die abwechselnde Formate, besonders die Folien mit kurzen Aufzeichnungen die weniger als 30 Sekunden betragen. Da finde ich
mehrere 15 bis 30 mindtige Videos fiir eine Vorlesungseinheit viel besser.

m Die aufgezeichneten Ubungen. Es wurde zwar versucht den Interaktivitdtsgrad durch die Fragen zu erhéhen, aber eine von den
Tutoren abgehaltene Live Ubung per Zoom oder einem anderen Conferencing Tool ware besser gewesen, da man dort einfach kleine
Fragen schneller klaren kann und sofort feedback bekommt. Nicht nur Studierende bekdmen sofortiges Feedback, sondern (unter der
Voraussetzung dass Studierende aktiv mitmachen und sich einbringen) auch die Tutoren kdnnten damit das allgemeine Verstandnis
der Studierenden besser einschatzen. Das wiirde auch einen gewissen Druck erzeugen etwas zu tun, da man wohl kaum derjenige in
der Ubung sein will der gar nichts mehr schnallt :)

® Die Ubungen haben meiner Ansicht nach viel mehr unter der Préasenzlosigkeit gelitten, ich denke es ware sinnvoll sobald es wieder
moglich ist in den Ubungen Prasenz mdglich zu machen.

B Durch das Lernen von zuhause und die Corona-Kriese kann es passieren, dass man in Situationen gerat, die es unmdglich machen,
die Hausaufgaben abzugeben. Dann lernt man rein von den Vorlesungen. Das ist meiner Meinung nicht genug. Die einzigen Beispiele
fur vollig funktionierenden Code der von vorne bis hinten fertig ist, wo man also sieht wie alles verknipft und zusammenverwendet
wird, sind aber die Bonusaufgaben, vor allem fur die schwereren Aufgabenstellungen. Zu diese bekommt man, wenn man sie gemacht
hat, nur angemerkt wo man was falsch gemacht hat. Was, wenn man zu viel falsch gemacht hat, nicht hilfreich ist, denn dann weif3
man nicht wie man es hatte machen sollen und dann hilft es nicht zu wissen, was man alles falsch gemacht hat.

Dazu kommt, dass man noch zwei Klausuren nachschreiben musste, wo ich zu keiner meiner Hausaufgaben gekommen bin.
Folglich kann man die schwierigen Aufgaben in Java nicht programmieren.

Nun bekommt man fir diese Aufgaben auch keine Losung. In normalen Betrieb ware das nicht so schlimm, da man sich durch die
Studenten durchfragen kann, wer diese Aufgaben richtig hat und somit auf eine Lé6sung kommen und es vielleicht vom Studenten
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auch erklart bekommen, wieso er es so gemacht hat. Das fehlt nun. Da es mehr Studenten gibt, die ich direkt fragen wiirde als tber
das Internet, wo man nicht weil}, was fiir andere Probleme diese Person coronabedingt bewaltigen musste. Also sind Lésungen fiir
reine Nicht-Prasenzveranstaltungen ein Muss!

Ein extremer Nachteil war, dass die Ubungen nur als Chat angeboten wurden und nicht iiber z.B Zoom.

Eine mogliche Live-Session ware angenehm in manchen Fallen gewesen, obwohl ich finde das die Flexibilitat die durch Aufnehmen
und Hochladen entsteht sehr angenehm war. Teilweise ist es fiir mich aber schwer, die nétige Motivation zu finden, einen festen
Zeitpunkt zum Bearbeiten der Vorlesungen zu finden (anders eben als bei Prasenz oder Live-Vorlesungen).

Es kdnnten noch weit mehr interaktive Fragen in die Vorlesung eingebaut werden.

Es sollte Zoom- Rechneriibungen geben statt die Chat- Version. Die Umsetzung der VL hat gepasst, jedoch war viel zu wenig oder ein
groRer Delay in den Ubungen -> Man konnte zu festen Zeiten Zoom-Rechneriibungen machen mit Meldesystem und jeder Tutor geht

mit den Studierenden in Breakout- Sessions und beantwortet deren Fragen (mittels Screen-Sharing im Breakout- Room), danach geht
es zurlck in die Hauptsession.

Eventuell konnte man die Tafel in form eines Zeichentablets ersetzen. Dann kann man mal eben was skizzieren.
Also ein bisschen zu viel Folie flir meinen Geschmack.

F-Teil:

- Prof. Oster redet gefiihlt jede Folie in einem Atemzug durch und dafir lieber doppelt so schnell und teilweise undeutlich.

- Die Methode mit den einzelnen Vorlesungsfolien von Prof. Oster ist zwar eine gute Idee und datensparend, aber man weil} nie, wo
auf der Folie er gerade ist.

Auflerdem ware ein nicht ganz so héhenlastiges Mikrofon ganz nett fur die Ohren.

- Ich finde ja Prof. Osters Vorliebe zu kleinen Witzen in der Benennung oder Funktion von Beispielen (auch in AuD schon) ganz nett,
aber oft verwischt das den Kern der Aufgabe. Und das ist der Besteherquote seltenst zutraglich. Die Leistungsstarken (die den Witz
vom Inhalt trennen kdnnen) sind dann noch motivierter und die Leistungsschwachen verstehen tUberhaupt nichts mehr.

Ubungen:

- Warum sind von den Tafellibungen nur die Aufgabenfolien verfugbar??? Warum sind die ganzen hilfreichen Folien mit Grafiken etc.
nicht verfigbar, wo man sich gerne nitzliche Notizen dazu machen wiirde? Damit man sich alles selber irgendwo aufschreibt? Ich
wusste auch gar nicht, wo auf der Folie ich das machen sollte. Und ich kann auch nicht lauter Grafiken abmalen! Was ist denn der
Sinn davon, die Folien ohne Inhalt hochzuladen, wo genau dasselbe draufsteht, wie auf dem Aufgabenblatt?

- Die Tafellbungen waren teilweise der Vorlesung hinterher, z.B. die letzte.

- In Ubung 6 sollte man was mit einer BlockingQueue machen, die aber erst in Screencast 7 besprochen wurde.

- Die Validitat der Programmieraufgaben ist meistens ziemlich gering. Oft muss man sich in irgendein Konzept reinwurschteln, das mit
dem eigentlich zu Gbenden Konzept nichts zu tun hat. Das kommt dagegen oft nur am Rande vor - sofern man iberhaupt drandenkt.
Und wie es tatsachlich gedacht war, wird man (auch mit 100 % im EST) nie erfahren. Das war bei beiden Teilen (P- und F-) besonders
gegen Ende der Fall. Da muss man als Lehramtler schon den Kopf schiitteln.

- Des Weiteren muss ich anmerken, dass P- und F-Teil jeweils als letzte Ubungsaufgabe ein ziemliches Ratespiel hatten, bei dem
man nicht wirklich gewusst hat, wie's Giberhaupt funktionieren sollte, weil die Angaben unzureichend oder missverstandlich waren (bei
MapReduce) oder so etwas kaum oder nur einen Aspekt davon behandelt wurde (bei QuickSelect, Stromerzeugung).

- Wenn in den Aufgabenblattern schon (mMn. Gbrigens viel zu oft) Verbesserungen gemacht werden missen, dann sollte man das
doch bitte kommunizieren!

StudOn:

- Es hat echt lang gebraucht, bis ich im Kopf gehabt hab, wo was in welchem Ordner in StudOn einsortiert ist. Das hatte man gerne
intuitiver machen kénnen und mit mehr Querverweisen.

- Die virtuelle Tafellibbung hat doch eine recht hohe Hemmschwelle, weil man nicht weil3, wie paranoid man mit seinen Fragen sein
muss und ob sich irgendwann noch ein Tutor meldet und wie das mit dem Raumen funktioniert und weil} gar nicht, dass alle eigentlich
nur Privatnachrichten schreiben und die Tutoren wahrscheinlich schon total am Rad drehen, weil alle Teilnehmer dieselbe Farbe
haben.

Fehlender Live- Aspekt in Ubungen. Der Live-Chat reicht leider nicht aus, um ein tiefgreifendes Versténdnis des Stoffs zu erlangen.
Es sollte beim nachsten mal entweder Zoom-Rechnerliibungen mit Breakout-Sessions oder Prasenzrechneriibungen geben.

Funktionalem Teil mehr Zeit einraumen
Herr Oster spricht etwas zu schnell bei seinen Screencasts

Ich fande die Rechneriibungen noch etwas umstandlich,da man nur einen gemeinsamen Live chatraum hatte und nicht klar sehen
konnte wer Tutor und wer Student war. Zusatzlich musste man wenn man die Frage mindlich stellen wollte erst einen eigenen Zoom-
Raum anlegen und den Link verteilen, was relativ umstandlich ist. Und auch die Anzahl an Fragen die noch vor einem dran sind war
hier schlecht abzuschatzen. Hier kdnnte man ggf. ein besseres System einflihren, wie z.b. in der Vorlesung Systemprogrammierung1,
wo die obigen probleme durch eine Cipmap ahnliche Aufrufanlage gel6f3t werden. Vielleicht kdnnte ja hier eine Lehrstuhlibergreifende
kooperation stattfinden.

Ich wéhre Dr.-Ing. Oster sehr dankbar wenn er seine Vorlesung nicht in 40+ Videos mit je ca 2 min Dauer unterteilen wirde.

Im F-Teil der Vorlesung war die Unterteilung der Vorlesungsvideos zu feingranular, da wére es angenehmer, langere Teile am Stiick
schauen zu kénnen.

Im Funktionalen teil der Vorlesung war jede Folie ein eigenes Video, auch hier bitte wie im Parallelen teil in langere abschnitte
unterteilen

Im funktionalen Teil der Vorlesung, wurde jede Folie einzelnd vertont. Wahrend das zwar vielleicht ganz gut ist um einzelene Aspekte
noch einmal nachzuschlagen, fand ich trotzdem die Gliederung der Vorlesung in 3 bis 4 Abschnitte, wie es im parallelen Teil der
Vorleung war, um einiges angenehmer zum Zuhdren.
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Im zweiten Teil der VL fand ich die Zerstuickelung der Aufzeichnung in 2-4min Videos etwas anstrengend anzuschauen. Eine
Aufteilung nach Themen ware mir lieber gewesen.

Die Rechneriibungen fand ich verbesserungswirdig. Durch den hauptséachlich schriftlichen weg mit den tutoren zu kommunizieren zu
kénnen, konnten manche fragen/probleme nicht gut beantwortet/gelost werden.

Das System der Virtuellen Rechneriibung was in der LV Systemprogrammierung verwendet wurde fand ich wesentlich glinstiger. Im
Grunde eine Warteliste von RU Fragen und bei einer neuen Anfrage wird ein neuer privater Videochatroom geéffnet wo man seinen
Bildschirm teilen kann und live Fragen stellen kann.

Kommentare auf den VL-Folien mehr Aussagekraft (z.B.: Fachwort wird mit Kommentar versehen => Kommentar ist selber Satz
umformuliert)

Manchmal zu schnell geredet. Als nicht Muttersprachler war schwer zu folgen.
Im funktionalen Teil Video zu granular aufgeteilt. Man verliert den Fokus schnell deswegen.
Rechner-Ubung ware besser als Live-Session im Zoom (5 min+-)

Mebhr freirdume zur Bearbeitung von Ubungsaufgaben, bei paralell stattfindenden Corona Klausuren.

Meta Probleme (Einrichtung und Bedienung von Intellij, grundlegende Verstandnisprobleme, etc.) waren in der virtuellen
Rechneriibung nur sehr schwer zu beheben.

Normalerweise hatte man diese in der Tafel- oder Rechneriibung fragen kénnen, mit den digitalen Alternativen war es deutlich
schwieriger Hilfe beim Losen dieser Probleme zu bekommen.

Mir gefiel der virtuelle Rechneriibungbetrieb nicht, weil ich nicht das Gefiihl von Beachtung bzgl. meiner Fragen bzw. Problematiken
bekommen habe. Ich denke, dass das daran lag, dass zu manchen Zeiten einfach zu viele Studenten im Forum gewartet haben.
Und auch zum Tutorium héatte ich gerne direkt Fragen gestellt, wenn ich mir zum Beispiel sicher gehen wollte, dass ich etwas richtig
verstanden habe.

Mir hat nicht gefallen, dass die Ubungen im Screencast Format gehalten wurden. Wenn schon die Vorlesung nicht Live statt findet
wirde ich mir zumindest wiinschen, dass die Ubung live von Tutoren auf Zoom gehalten werden, da die mir Interaktion mit den
Tutoren in dieser Form gefehlt hat und man Fragen sofort und oft auch sehr schnell klaren kann.

Mir war es lieber wenn man auch die Méglichkeit hat eine Aufzeichnung ggf. downloaden zu kénnen, wenn das WLAN mal grad spinnt
, muss man automatisch eine Pause einlegen.
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Nur eine Kleinigkeit: Die Aufteilung der Vorlesungsvideos beim funktionalen Teil der Vorlesung empfand ich mit teils Gber 50 Videos
kurzen Videos je Vorlesungseinheit als zu viel, mir personlich hatte es besser gefallen, wenn das Ganze in ca. 5 langere Videos
gecuttet worden ware (wie im ersten Teil der Vorlesung)

Scala-Teil bitte auch als zusammenhangende Filme anbieten, evtl. zuséatzlich zu Einzelfolien

Teilweise wurde Uber verschieden Sachen, wie z.B. Map-Reduce Dijkstra recht schnell driiber gegangen

Vorlesung von Dr. Oster: Zu schnell und zu viel in zu kurzer Zeit, Einteilung in Folienabschnitte gut gemeint, aber teilweise etwas
nervig.

Allgemein mehr interaktive Fragen in den Aufzeichnungen, diese Regen zum Nachdenken und reflektieren an und helfen "am Ball" zu
bleiben.

Wenn es Probleme mit den Uebungsaufgaben gab war kein gutes Umfeld fiir fragen vorhanden. Das System, mit den remote
fragestunden, was fiir das Fach SP1 genutzt wurde ist viel besser.

Wahrend der LV gibt es noch bisschen klausurrelevante Fragen, um die Lernstoffe zu verstehen.

Ware super es zumindest fir das kommende Semester noch im Studon-Kurs zu halten, um eine Wiederholung der durchgearbeiteten
Inhalte zur Klausurvorbereitung zu haben. Gerne das Videomaterial auch fir die kommenden Semester weiterhin zur Verfligung zu
stellen, dann war die Mihe hinter den gelungenen Aufzeichnungen nicht fir umsonst.

Zu viele einzelne Screencast-Schnitte
Keine live Fragestunde/ wdh des Wichtigsten

Zum Scala-Teil von Herrn Dr. Oster: Fur mich ist die Sprechgeschwindigkeit dafiir, dass der Text teilweise von den einzelnen Punkten
auf den Folien entkoppelt ist, etwas zu schnell. Somit kann ich nicht alle Audio- und Bildinhalte verstehen und verkniipfen. Der Player
erlaubt anscheinend auch keine Einstellung der Wiedergabegeschwindigkeit.

Ubungen. Wir brauchen Rechneriibungen.
Forum und Email schreiben ist nicht ne gute Ersatz.
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Online Termine fuer RG waren wirklich schon.

. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
0% 208% 5% 23% o
. . .. . 7 b 208% 52% o o
Wie gut war die Durchflihrung der (virtuellen) LV sehr gut P mangelhaft n=961 a8
. . F 1 mw=1,
organisiert? | =068
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777560/7729;77607772;77(3/ 777777777777777
. . . e . 602% 312% 65% 22% 0%
Wie gut war die (virtuelle) LV bezliglich ihres Inhalts sehr gut L mangelhaft n=9_31 ]
strukturiert? L Y
1 2 3 4 5
v G T 2 L J
. . . . . . . 50% 33% 12.8% 4.3% 09
Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut o T N > . mangelhaft o4
evtl. zugehorigen LVen abgestimmt? ’ v ' o085
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc) E.=1
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777 3 28 1 4 0
. . . . 65,6% 29.2% 1% 4.2% 0%
Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark e > . {iberhaupt nicht n=96
motiviert bei der (virtuellen) Durchfiihrung. S e
1 2 3 4 5
S 4 32 13 40
. . . L 484% 337% 137% 42% 0%
Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut méglich Ty : . kaum méglich N8 74
und der Hinweise in der LV selbst waren Vor- und ' ' ' o088
Nachbereitung:
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777 319 5 2
) . . _ - 50,5% 32,6% 95% 53% _21%
Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezlglich lhres sehr zufrieden X 1 ) unzufrieden =95
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ' ' o008

Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

- Von der Petrinetz-Ubung bin ich sehr begeistert, weil sie sehr gut geholfen hat, zu reflektieren, wie Petrinetze funktionieren.
Vorausgesetzt man denkt an alles, dann hilft's. Wenn man Petrinetze schon nicht verstanden hat, ist man naturlich doppelt gestraft.

- Die Scala-Ubungen waren wie bereits aus AuD bekannt so gestellt, dass man erst mal keine Ahnung hat, was man machen soll und
sich am Ende (ber eine Ein-Zeilen-Lésung wundert.

- Ich finde es sehr schwer in der Umfrage Prof. Philippsen und Prof. Oster gleichzeitig zu bewerten. z.B. den roten Faden fand ich im
P-Teil wesentlich erkennbarer als im F-Teil. Da hat man oft nicht gewusst, worauf's hinauslauft und in der letzten VL war dann alles
irgendwie...nicht einzuordnen und MapReduce kam irgendwie nochmal...?

- (Achtung, nicht ernst gemeint:) Wahrend es bei Prof. Philippsen alles in verschiedenen Geschmacksrichtungen gibt, muss man sich
bei Prof. Oster vor lauter syntaktischem Zucker ja bald wegen Diabetes Sorgen machen ;)

Bei Prasenzvorlesung ware ich motivierter gewesen. Hoffnetlich bezahle ich in der Klausur nicht dafir.

Beide Dozenten sind sehr engagiert, das Audiospur-Konzept des funktionalen Teils war gewShnungsbeddrftig und in meinen Augen
Egnveg?én zu wenig Mdglichkeiten gegeben, intensiv nachzufragen, jediglich per eMail an den Tutor, Forum oder in den Live-Chat der
Rechnertbungen, aber quasi nichts live und mit sehr wenig Interaktion. Darunter hat mein persénlicher Kompetenzerwerb gelitten.
Das alles sehr gut erklart wurde.

Die Strukturierung des funktionalen Teils (als 50+ einzelne Videos zu 20 Sekunden bis 5 Minuten) befand ich als etwas ungewdhnlich
und teilweise leicht stérend, aber nicht unertraglich.

Der F-Teil der Vorlesung verdient meiner Meinung nach mehr als nur ein paar Vorlesungen.
Meiner Meinung nach sollte man PFP in 2 Module aufteilen. Ein Modul fur den parallelen Teil und eines fur den funktionalen Teil

Der Vortragsstil beider Dozenten ist sehr ansprechend. Der interessante Stoff wird gut dargestellt.

Die Folien sind wirklich Giberladen. Zudem sollte die funktionale Programmierung einen groferen Teil der Vorlesung einnehmen um
dem Titel der Veranstaltung gerecht zu werden (50/50 anstatt 75/25) Dann kénnte man auch mit gescheiten funktionalen Sprachen
wie Haskell arbeiten und sich substantieller mit FP auseinandersetzen, v.a. da Haskell einen standardmaRig dazu zwingt funktional zu
programmieren.

Die Rechner/Tafelibungen waren beide schlecht umgesetzt meiner Ansicht nach
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B Die virtuelle Umsetzung der Lehrveranstaltung ist vor allem durch die ausfiihrlichen Screencasts zu den Vorlesungen und Ubungen
mehr als gelungen und ist mit Abstand eine der best-organisierten Lehrveranstaltungen wahrend Corona gewesen.

B Gerade in Hinblick auf den eigenen Kompetenzerwerb: Dieser wiirde wahrscheinlich grof3er werden, wenn mehr Live- Interaktion
zwischen Tutoren und Studierenden moglich ware. Aktuell gibt es den Rechnertibungschat, der allerdings keinen Ersatz fiir ein Voice-
Gesprach darstellt. Zusatzlich ist das Mail-System eine gute Idee fiir kleinere Fragen, fir groRere Verstandnisprobleme aber
ungeeignet.

B Herr Oster redet teilweise sehr schnell

B Ich habe an der Lehrveranstaltung nicht teilgenommen, da ich aufgrund mangelnder Vorkenntnisse diese erst zu einem spateren
Zeitpunkt absolvieren kann.

Die gemachten Anmerkungen treffen aber unabhangig davon zu.

B |ch hatte mir gewlinscht die korrektur der ibungsaufgaben zeitnaher zu erhalten um fehler bei spateren aufgaben vermeiden zu
kénnen

B |ch meine Herr Professor Philipsen und die Tutoren

B Ich mochte es nicht wenn als im funktionalen teil der ton immer nur fir jede Folie aufgenommen wurde und man jede Minute
weiterdriicken musste

B |nhaltlich teils sehr Giberladen. Besonders im Skala Bereich, wird sehr viel Stoff in einen sehr kurzen Zeitraum gepackt und mit sehr
schnellen Spriingen, die in normalen Semestern gut zu meistern sind, jedoch nur schwer in einem Corona Semester zu jonglieren
sind.

B Moglicherweise liegt das an meinen kognitiven Fahigkeiten, aber es fallt mir sehr schwer, die relevanten Informationen aus der PFP-
Vorlesung zu filtern, bzw. diese tUberhaupt zu finden. Fir mich ist es schwer, einzelne Kapitel/Punkte abzugrenzen und gegeneinander
aufzuwiegen. Es fallt mir auch schwer, diese Informationen in den Folien zu finden.

Dabei geht es weniger um das theoretische Verstandnis der Konzepte, sondern sehr tberwiegend um die praktische Umsetzung
hauptsachlich mit Java. Z.B. wann benutze ich Threads, Runnables etc. (das ist noch halbwegs verstandlich in den Folien zu sehen)
und wie kann ich Informationen an einen Thread (oder was auch immer) Ubergeben.

Der Professor wirkt engagiert und hat einen angenehmen Vortragsstil.

B Oster: nicht jede Folie mit eigenem Video versehen, sondern thematische Zusammenhange in einem Video

® Warum kann ich zweimal evaluieren? (Einmal hab ich nur kommentiert)

B danke erstmal

B die automatische Korrektur der Hausaufgaben war manchmal problematisch.

Bei einer zweigeteilten Aufgabe konnte man beispielsweise die erste Teilaufgabe nur in Verbindung mit der zweiten Aufgabe testen,
einen Fehler zu finden gestaltete sich so extrem schwierig.

Noch dazu wurden durch die automatische Korrektur etwa keine Punkte fir richtige Konstrukte und Wege vergeben, wenn man das
Programm am Ende nicht ganz zum Laufen bekommen hat, weil man z.B. nicht genau verstanden hat wie die Schnittstelle
funktioniert.

® finde das Bonusaufgabensystem sehr sinnvoll, dadurch wird man motiviert etwas fiir das Modul zu machen, aber wenn man zeitlich
mal nicht kann muss man sich nicht stressen

B hat mir bis jetzt Spal} bereitet. Dozent ist witzig

B sehr gute Abstimmung zwischen Vorlesungsstoff und Ubungsaufgaben

4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
560 300 5n in (3
4" Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend 0% 5% S3% A% Ok nicht ansprechend =95
war: L gl
1 2 3 4 5
S s s 9 2 0
*2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am wifft 2u S5.8% 32.6% 9% 23% Ok wifft nicht zu n=95
Themenbereich. L o7s”
1 2 3 4 5
e T 20 6 2
*3) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr stark 8% 23.6% 20.5% 6.9% 2.8% iiberhaupt nicht n=72
Belange der Studierenden ein. ! ' ey
E.=19
1 2 3 4 5
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59 26 7 2 0
. 628% 27.7% 7.4% 2.1% 0%
*9 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kar erkennbar T > > > nicht erkennbar n=04
, J mw=1,
! s=0,73
1 2 3 4 5
*************************************** A R
4.5) . 56,5% 59% 54% o 2% _
Der rote Faden der LV war: klar erkennbar t = | nicht erkennbar rr1n_m?=21 55
s=0,79
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777727‘7 Etg/ 719;7740/7 107 77777777777777
. 516% 22% 209% 4.4% 1.1%
*® Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u : : ; it nicht zu n=o1
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' 0,99
1 2 3 4 5
T AT 2
P . . 1,1% 42% 705% 17.9% 6.3%

*7 Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig > e |° > > eher zu hoch n=95
mw=3,
$=0,68

1 2 3 4 5
*8 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug pro Woche:
0 Stunden O 5 n=92
0,25 Stunden [] 2
0,5 Stunden (] 7
0,75 Stunden (] 4
1 Stunde () 9
1,5 Stunden (] 3
2 Stunden S 16
2,5 Stunden D 7
3 Stunden ) 10
4 Stunden D 1
>4Stunden ] 18
S VU Y S S S
. s . - . 5 5 5 5
*9 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig . . I . eher zu hoch n=93
fand ich: ' v ' 007
1 2 3 4 5
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Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

TF « Virtual-Class-Umfragen
Prof. Dr. Michael Philippsen
Parallele und Funktionale Programmierung

SS'20_Mittelwerte-fur-Vorlesungen

3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
1) Wie gut war die Durchfiihrung der (virtuellen) LV sehr gut - mangelhaft o6 138
organisiert? \: ne2141  mw=167
32) Wie gut war die (virtuelle) LV beziglich inres Inhalts sehr gut \.i mangelhaft ~
strukturiert? \ 2;2?20 o 121
3.3)  Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut \. mangelhaft ~
evtl. zugehorigen LVen abgestimmt? / 2;%‘73 ma 1;8
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc) H ’
34) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark ._/.: iberhaupt nicht ~
motiviert bei der (virtuellen) Durchfuhrung. \ 2;2?25 o 1‘;‘1‘
35)  Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut moglich \.". kaum maglich ~
und der Hinweise in der LV selbst waren Vor- und | B 2;2?12 o 1;3
Nachbereitung: p ’
36)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich lhres sehr zufrieden .l. i unzufrieden ~ B
eigenen Kompetenzerwerbs? ‘ 2;2?27 ma;;gg
4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
41 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend nicht ~
war: ansprechend =80 s Mus1.55
42)  Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu trifft nicht zu ~
Themenbereich. =980 Mmw=1.58
4.3)  Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr stark iberhaupt nicht - ~
Belange der Studierenden ein. 2;@64 maﬁég
44)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar nicht erkennbar =94 w1 49
n=2116  mw=1,76
45)  Der rote Faden der LV war: klar erkennbar nicht erkennbar oo et 55
n=2099 1,74
46) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu trifft nicht zu ~
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. 2;%56 ma_]'g;
47)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig - eher zu hoch o5 w=3.24
‘ :i n=2106 mw=326
4.9) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig =l eher zu hoch =93 W=3.22
fand ich: n=2067 mw=3.07
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