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FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
M. Sc. Tobias Feigl
(PERSONLICH)

WS20/21: Auswertung zu "20w-SemML-II"

Sehr geehrter Herr M. Sc. Feigl,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im WS20/21 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu
Ihrer Umfrage vom Typ "Seminar™:

- Machine Learning: Advances -
Es wurden hierfir 1 Fragebégen vom Typ "t_w20_a" von den Studierenden ausgefllit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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M. Sc. Tobias Feigl _= = =
WS20/21 - Machine Learning: Advances —= = =
ID = 20w-SemML-II = —=_=
Ricklaufer =1 < Formular t_ w20_a * LV-Typ "Seminar" —
| Globalwerte J
. . 1, 2 3 4 117
mw=1,
Globalindikator (| I 5 b
0% 100% 2 3 4 ~
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen [N 1 ] \ 5 =t
der LV (Kap. 3)
0% 100% 2 3 4 )
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) [ [ [ ] 5 o
0% 100% 2 3 4 B
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) D 1 [ [ [ 5 =1
0% 100% 1 L2 3 4 B
Indikator * Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ s N I 5 e
(Kap. 6) !
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 OO/ ‘:‘%O/ OO/ 225/
5% % 50% % 5%
Fragetext Linker Pol , Rechter Pol Al wert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
29 |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
MT « Medizintechnik (B.Sc.) | )1 n=t
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=1
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester | )1
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fiir mich zum . . .
Bachelorstudium, GOP 0 n=1
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV ( )1
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
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28 .. Prozent dieser LV wurden synchron angeboten (z.B. live per Zoom/MS Teams oder in Prasenz, etc.).
0% 0 n=t
<25% 0
25 -50% 0
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% )1
20 ... Prozent dieser LV wurden (evtl. zusatzlich) asynchron angeboten (Video-Aufzeichnung, Lernmaterial, etc.).
0% )1 =1
<25% 0
25 -50% 0
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% 0
28 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit max. 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=t
25 -50% 0
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% | )1
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
1 0 0 0 0
. . - . 100% 0% 0% 0% 0%
%1 Wie gut war die Durchfilhrung der (virtuellen) LV sehr gut %O e e e mangelhaft n=1_
organisiert? rsn=v8—1
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 o % ok % o
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut — ? ? ? mangelnaft n=1_
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. o
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
0% 0% 0% 0% o
. 100%. 0% 0% 0% 0%

1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: War erkennbar nicht erkennbar n=t_
mw=
s=0

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777777 o o o 0o

100% 0% 0% 0% 0%
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar ¢ nicht erkennbar n=1_
war: 21!6_1
1 2 3 4 5
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e
. 100% 0% 0% 0% 0%

*3) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u %O e e e wifft nicht zu n=1_

gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. =
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5. Durchflihrung der Lehrveranstaltung
o 0% 0% 0% 0%
. . . . 100% 0% 0% 0% 0%
*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark iiberhaupt nicht =1
It ! - g e
motiviert bei der (virtuellen) Durchfihrung. s=0
1 2 3 4 5
e 0 0 o
. . o 1009 09 09 09 09
2 Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am , &0 ° ° ° it i n=1
" trifft zu trifft nicht zu mw=1
Themenbereich. =0
1 2 3 4 5
e ) 0 0 o
. . . 10’JD 00 00 00 00
4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut %O e e e iiberhaupt nicht n=1_
Belange der Studierenden ein (synchron und =1
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
100% 0% 0% 0% o
Y Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden — > > > unzufrieden n=1
s=0
1 2 3 4 5
> e e St it o L st s e R & Ty T
. . . . . w e 100% 0% 0% 0% 0%
*2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezlglich lhres sehr zufrieden unzufrieden n=t_
eigenen Kompetenzerwerbs? =0
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 o o 1 0 0
. . . . . . . 09 09 1009 09 09
3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verha Itnis zwischen sehr zufrieden ? ? Ot ? unzufrieden n=1_
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem =3
Zeitaufwand?
1 2 3 4 5
7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten
O 0% 0%  100% 0%
™ Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig ” ” ” — eher zu hoch n=t
s=0
g 2 3 4 5
B S S T U
3 . - . T b b b o 0% _
¥ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig eher zu hoch n=1
fand ich: =
. s=0
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen « WS 20/21
'|' Name der/des Lehrenden: M. Sc. Tobias Feigl
1 Titel der Lehrveranstaltung: Machine Learning: Advances

(Name der Umfrage)

* Vergleichslinie: WS-20/21_Mittelwerte-fir-Seminare

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1) Wie gut war die Durchfiihrung der (virtuellen) LV sehr gut - mangelhaft

i 5 n=1 mw=1,00
organisiert? g n=240  mw=148
32)  Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut a mangelhaft _ B
zugehorigen LVen abgestimmt? (Vorl. « Ubg. « Prakt. : n=174  mw=1,61
00 :
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut - mangelhaft et =100
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. g et 43
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar . nicht erkennbar =1 w100
: n=237  mw=143
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = nicht erkennbar
war: : n=1 mw=1,00
. n=236 1,46
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu . trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. : n=1 mw=1,00
. n=235 mw=1,55
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich ) kaum méglich B ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst n=228  mw=156

waren Vor- und Nachbereitung: (*)

5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung

5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark 4 g Uiberhaupt nicht _
motiviert bei der (virtuellen) Durchfiihrung. N ma_}:gg
52 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am trifft zu a trifft nicht zu et =100
Themenbereich. g n=235  mw=138
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend a nicht - ~
war: (*) ansprechend n=216  mw=1,51
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut L o Uiberhaupt nicht _
Belange der Studierenden ein (synchron und Nl mw=1.09
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden . unzufrieden e w=1.00
: n=239  mw=155
6.2)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich Ihres sehr zufrieden a unzufrieden e w=1.00
eigenen Kompetenzerwerbs? \_5‘\.\ n=239  mw=158
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verha Itnis zwischen  sehr zufrieden . =~ unzufrieden _ B
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ”:;35 mw:?,gg
Zeitaufwand? = mw=ts
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[7. Zusatzliche Informationen firr die Dozentin/den Dozenten }
7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig eher zu hoch e W=4.00
n=236  mw=3.12
7.3) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig . eher zu hoch - w400
fand ich: n=230  mw=331
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen « WS 20/21
'|' Name der/des Lehrenden: M. Sc. Tobias Feigl

1 Titel der Lehrveranstaltung: Machine Learning: Advances
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: WS-20/21_Mittelwerte-flr-Seminare
"
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 - 5 B _
der LV (Kap. 3) : 190 <080
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) 1 - 5 mw=1,00 0,00
mw=1,50 $=0,75
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 I~ 5 mw=1.00 =000
\ mw=1,35 $=0,65
}r}gllgété))r « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 N 5 mw=1.67 0,00
mw=1,65 s=0,93
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