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WS 2015/16: Auswertung fur Statik und Festigkeitslehre

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. habil. Willner,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
WS 2015/16 zu Ihrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Statik und Festigkeitslehre -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_w15 - verwendet, es wurden 97 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Der Kapitel-Indikator fur "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fiir die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung |Ihrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> WS 2015/16
maglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GriRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, andreas.p.froeba@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Prof. Dr.-Ing. habil. Kai Willner

ERLANGEN. NORNBERG WS 2015/16 « Statik und Festigkeitslehre
TECHNISCHE FAKULTAT ID = 15w-S&F (V)
Rucklaufer = 97 « Formularv_w15 « LV-Typ "Vorlesung"

FRIEDRICH-ALEXANDER

Globalwerte
’ 1 2 3 4 5 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent [———— | \ | mV(V)=812,96
¥ s=0,
. 1 1 2 3 4 5 5
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent ——5 | | mw=2.25
¥ s=0,
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 3 Z o ? 7 Anzahl
. n=Anza
Linker Pol |—|——| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

2 p p Ich studiere folgenden Studiengang:

CBI » Chemie- und Bioingenieurwesen C] 13 n=97
CEN « Chemical Engineering - Nachhaltige Chemische Technologien C] 6
ET + Energietechnik (] 14
IP « International Production Engineering and Management C] 8
LSE - Life Science Engineering C] 10
ME « Mechatronik (] 2
MT « Medizintechnik () 2
MWT « Materialwissenschaft und Werkstofftechnik C] 1"
WING « Wirtschaftsingenieurwesen :] 31
22 » p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. + Bachelor of Science ) o4 n=97
M.Sc. « Master of Science U 2
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts ﬂ 1
Sonstiges 0
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23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester ( ) 59 n=92
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester [: 32
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemesterﬂ 1
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 9. Fachsemester 0
29 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester ( ) 1 n=1
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP ( ) 65 n=97
Bachelorstudium/Lehramt, Plicht-LV, keine GOP (] 30
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV ﬂ 1
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV [] 1
Sonstiges 0
2D |ch besuche etwa . . . . Prozent dieser Vorlesung.
weniger als 50% O 3 n=96
50-70% () 7
mehr als 90% ( ) 63
28 Der oben aufgeflihrte Dozent hat diese Vorlesung zu . . . . selbst gehalten.
weniger als 10% 0 n=96
10 - 30% 0
30-50 % 0
50 - 70% () 2
70-90% | 1
mehr als 90% ( ) o3
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3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
31) . . . 31 27 4 0 0
» » Die Vorlesung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut T 1 1. mangelhaft n=62
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. v fsnzvé=gé56
E.=35
1 2 3 4 5
%2 p p Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf lhres sehr gut T : mangelhaft n=90
Studienganges? ' v ' ;n=v‘1/=021,37
E=7
1 2 3 4 5
%3 p p Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut ®ow ¢ ¢ mangelhaft n=o7
T 1 =1,
21=v(v),76
1 2 3 4 5
9 p»p» Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut = 49_| 1 : & mangelhaft n=97
organisatorisch mit den zugehérigen Ubungen/ t m_\'é=7149
Tutorien/Praktika abgestimmt? =
1 2 3 4 5
35) . . . . 49 36 9 2 1
» » Der Dozent wirkt engagiert und motiviert bei der sehr stark - 1 - iiberhaupt nicht n=97
Durchfiihrung der Vorlesung. v ' ?:%?2’66
1 2 3 4 5
%9 p p Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden weoow s : unzufrieden n=97
Vorlesung: v 21=V8=925’38
1 2 3 4 5
4. Kommentare zu Lehrveranstaltung und Dozent
“Y" An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:
[ -
B Ausfuhrliche Tafelanschriften ergdnzend zu Skript, Ubersichtliche Skizzen, Anmerkung zu anderen Studiengadngen
B Der Dozent ist sehr motiviert.
B Der Dozent tragt engagiert und humorvoll vor.
B Der Professor
B Die Lernatmosphaere
B Die Motivation des Dozenten
B Die Videoaufzeichnung
B Die Witze vom Dozenten
B Die detaillierte Beschreibung neuer Begrifflichkeiten und dazugehdrige Rechenbeispiele
B Exzellente Tafelwischkiinste
Méglichkeit fir Fragen
Viele Beispiele
B Flachentragheitsmomente und die engagierte Art des Dozenten
B Freundlichkeit und lockeren Lehrstil des Dozenten
B Gut gelaunter Professor
B Gut gelaunter Professor, gutes Skript, Hinweise zur Klausur, Videoaufnahme
B Gute Anschriften und Erklarungen
B Gutes Skript
24.01.2016 EvaSys Auswertung Seite 3
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B Immer sinnvolle Tafelanschriften

B Klar und (ibersichtlich strukturiertes Skript, Ubung und Tutorium, Verdeutlichung durch Zeichnungen, Sehr versténdlich erklart
m |

B | ockere Art der Prasentation, Verstandnis fiir Probleme der Studenten, Lustig

B | ockere Art des Dozenten!

® Motivierter Dozent

B Obwohl der Stoff richtig eklig ist, war die Vorlesung immer ein inneres Blumenpflicken!
Alles in allem ein super Zusammenspiel aus lockeren Witzen und kompetent-vermitteltem Wissen.

B Ordentlich gewischte Tafeln bis in die Ecken. Danke Volkan
Ubersichtliches Skript.
Ubung und tutorium
#teamvolkan
B Professor hat Interesse daran zu Lehren, auch gegeniliber Erst Semestern.
B Sehr engagierter Professor;
Videoaufnahme der Vorlesung
B Sehr guter Tafelwischer, klar strukturiert, Gibersichtliches Skript, gutes Tempo

B Sehr nah am Skript, verpasstes kann leicht nachgeschlagen werden.

B Skript wird erklart und an die Tafel geschrieben. Man kann so dem Stoff viel besser folgen als wenn man nur ne power Point
Prasentation durchklicken wirde.

W Struktur

B Sympathischer Dozent, der trotz des unangenehmen Stoffes, Freude am Fach vemittelt
B Tafelanschrifft, stets gut gelaunter Professor

B Tafelanschrift

B Tafelanschriften sind sehr ausfihrlich
Skript und Material zum lernen steht auf studin immer gleich zur Verfligung

B Volkan

B Volkans Tafelwischkunst

B Zusammenfassende Form des Skriptes per Tafelanschrieb
B relativ locker gehalten

® Ubersicht des Skripts

®m Ubersicht von dem Skript wird eingehlaten.

B Ubung am Donnerstag

® Ubung und Tutorium sind sehr hilfreich

® Ubungen unterstreichen sehr gut den Stoff und bringen einem verstandlich alles bei

2 An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

H -

B 90% der Vorlesung besteht darin Formeln her zu leiten, um sie dann an einem Bsp ohne konkrete Zahlen an zu wenden.
Meine Mitschriften wirken wie eine wahllose Ansammlung von Buchstaben und Zeichen, da eine hergeleitete Formel alleine schon mal
gut 6 Tafeln einnimmt.

B Ab Elastostatik sehr viel neuer Stoff in kurzer Zeit (nicht vermeidbar und mit dementsprechender Nachbereitung tiberblickbar)

m Bei Ubungsaufgaben wére ein Realitdtsnaher Bezug mit Werten und Einheiten sinnvoll. Damit verliert man nicht den Uberblick, was nun
wirklich gesucht bzw gegeben ist.

B Das Tempo in der Vorlesung ist zu schnell.

24.01.2016 EvaSys Auswertung Seite 4



WS 2015/16 + Prof. Dr.-Ing. habil. Kai Willner « Vorlesung « Statik und Festigkeitslehre

B Der Dozent eilt mit den Tafelanschriften sehr voran und lasst den Studenten keine Mdglichkeit dem Inhalt zu folgen.
B Der Professor schreib zu schnell.

B Die wichtigen Formeln in der Vorlesung und im Skript deutlicher hervorheben, Schwierigkeitsgrad des Tutoriums der Ubung besser
anpassen (Tutorium teilweise deutlich schwerer und ohne Hilfe kaum Iésbar)

B Dozent geht sehr schnell durch den Stoff, Iasst aber am Ende des Semesters Vorlesungen ausfallen(Assistent halten lassen?).

B Eigentlich ist alles in Ordnung

B Etwas kompliziert, man weil} oft nicht warum man was macht. Mehr Richtung 'ich leite jetzt das Flachen Tragheitsmoment her. Das
braucht man flir das und das' und nicht diffus irgendwas herleiten wahrend die Studenten keine Ahnung haben, was genau da an der
Tafel passiert. Man muss ja nicht jeden Schritt verstehen aber das Konzept begreifen war schén.

B Etwas zu schnell mit dem Lernstoff an der Tafel vorgegangen, sodass man nur schreiben kann, und keine Zeit zum Nachdenken ueber
den Stoff hat.

B |ch wiirde mir wiinschen, dass in der Vorlesung auch konkrete Beispiele genannt werden, wofiir man das braucht, bzw wann man das
anwedet, damit man das ein oder andre Fremdwort besser versteht.
Es gibt Begrifflichkeiten, die manchmal als bekannt oder "trivial" hingestellt werden, die ich personlich nicht verstehe.

B Konkrete Anwendungsbeispiele aus der Praxis

B |Langsamer erklaren, mehr praktische Anwendungen

B | auter unaufmerksame Studenten, die eh nicht aufpassen und denen die aufpassen wollen besonders die ersten Wochen die Platze
nehmen.

B Mehr Anwendungsbeispiele
B Mehr Bezug zu den Ubungen schaffen.
B Mehr Bezug zu Ubungen und Tutorien.

B Mehr Praxisbezogene Beispiele, wie einen Balken und dessen Biegung zeigen.
Ubungsverteilung unglinstig!

B Mehr Tutoren

B Rechnungen mit variablen statt zahlen. Lieber mehr Beispiele mit zahlen verwenden
B Relativ schnell, anschauliche Beispiele fehlen

B Stoff vielleicht etwas zu stark komprimiert

B Tempo senken. Mehr Beispiele

B Vieles wird einfach hingenommen, zu viel auf einmal

B Vorlesung selbst hilft nur maRig zum Verstandnis.
Rechnungen nicht ausschlieRlich mit variablen

B Vorlesung super, aber beim Tutorium waren mehr Tutoren besser, um eine bessere Betreuung zu ermdglichen, so muss man immer
ewig warten, um Fragen stellen zu kénnen

B Vorlesung teilweise unverstandlich (vor allem im 3D)
B Weniger Herleitung, mehr Beispiele
B Zeichnungen an der Tafel die manchmal unlbersichtlich werden

B Zeichnungen grofler, langsamer arbeiten (keiner kann zuhéren wahrend er versucht die kleine Zeichung zu entziffern), mehr zeit zum
abschreiben lassen

W Zu viel Stoff
Zu wenig Erklarungen

Hausaufgaben, kleiner Ubungsgruppen, mehr Beispiele, Tutorium in Kleingruppen

B weniger wichtige Aspekte werden zum Teil zu ausfihrlich erklart
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43 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:
-

B Die Uebung ist gut, aber leider wird an der Tafel auch zu schnell vorgegangen, im Prinzip genauso wie bei derVorlesung.

B Freundlicher Prof mit Humor, das Modul Statik ist im ersten Semester allerdings meiner Meinung nach etwas fehl am Platz

B Gefiilhl, dass sie studenten nur aussortieren wollen

B Gut organisiert und abgestimmt mit den restlichen Veranstaltungen. Studierende aus dem 1. und 3. Semester zu mischen, halte ich

jedoch nicht fiir sinnvoll

B Hoch die Hande Wochenende

® |ch finde sie ja an sich nicht uninteressant, aber 1,5h lang 2 formeln her leiten und dann nurnoch 'random' buchstaben und Zeichen zu

sehen demotiviert mich schon ziemlich.
B Man versteht fast alles und ist auch nachher fir die Aufgaben vorbereitet
B Sehr schwer!
B War manchmal witzig
B interessantes Fach, das in Lehrplan beibehalten werden sollte

® Ubungsaufgaben mit Einheiten und Werten! :-)

“4 Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent beantworten?

Ja, geme! ( ) 59 n=88
Nein, danke! [: 29
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
. 14 33 10 1 0
! Zielsetzungen und Schwerpunkte des Kiar erkennbar nicht erkennbar n=58
Vorlesungsinhalts sind: —t— 21_\,(\,)_71,97
1 2 3 4 5
" . 12 24 17 5 0
2 Der Dozent férdert das Interesse am Themenbereich. it 2u : I , Wit nicht 2u n=s8
5=0,89
1 2 3 4 5
. . 6 11 22 14 4
3 Der Dozent stellt Beziehungen zur Praxis oder zur tifft zu \ : trifft nicht zu n=57
Forschung her. mw=2,98
s=1,08
1 2 3 4 5
" . . 17 22 14 5 0
49 Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist: Klar erkennbar : I : nicht etkennbar n=58
5=0,94
1 2 3 4 5
. . . 3 20 12 15 9
9 Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist it zu , T ; wift nicht 2u n=59
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' v ' 21\'::13912
1 2 3 4 5
. ) . : 23 17 13 6 0
9 Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend ' nicht ansprechend  N=59
¥ mw=2,03
s=1,0.
1 2 3 4 5
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22 31 6 0 0
5" Der Dozent geht auf Fragen und Belange der sehr stark — iiberhaupt nicht n=59
Studierenden ein. mw=1,73
s=0,64
1 2 3 4 5
. . . 18 15 21 4 1
8 Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen , 7 nicht angemessen  N=59
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: ' v 21_"‘1'=022’24
1 2 3 4 5
59 Dy . . . . _ 11 14 7 7 1
ie gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, ifft zu : 1 tifft nicht zu n=40
Anwendungen, 0.3. helfen beim Versténdnis des v mw=2,33
s=1,14
Stoffes. E.=19
1 2 3 4 5
5.10) . . . N 18 2 17 1 0
Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise und qut méglich | kaum méglich n=58
Hinweise in der Vorlesung sind Vor- und m_“é=§é°2
Nachbereitung: s
1 2 3 4 5
.. . 19 20 17 2 0
> Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird ifft 2u it nicht 2u n=58
hergestellt. } mw=2,03
$=0,88
1 2 3 4 5
6.
0 0 19 27 12
89 Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: oy n=58
9 g eher zu niedrig ,_'__| eher zu hoch mw=3.88
s=0,73
1 2 3 4 5
2 Mein Durchschnittsaufwand fir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Woche:
0 Stunden D 6 n=48
0,25 Stunden (] 3
0,5 Stunden [j 4
0,75 Stunden 0
1Stunde () 5
1,5 Stunden D 3
2 Stunden D 5
258tunden (] 8
3 Stunden D 7
4 Stunden D 3
>4 Stunden () 4
. s . - . 13 9 22 9 2
3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig , 7 eher 2u hoch n=5
Vorlesung finde ich: ' ' mw=2,6
s=1,13
1 2 3 4 5
T
M Vom Dozenten gestellte Fragen beantworten?
. ... (falls er Fragen definiert hat).
Ja, geme! ( ) 69 n=88
Nein, danke! (] 19
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Technische Fakultat (TF)
Prof. Dr.-Ing. habil. Kai Willner
Statik und Festigkeitslehre (15w-S&F (V))

'!' Vergleichslinie: Mittelwert der Vorlesungs-Fragebogen im WS 2015/16
.
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent

3.1)  »» Die Vorlesung entspricht den im sehr gut - mangelhaft
Modulhandbuch eingetragenen Inhalten und B nfGZ mWf1v56
Kompetenzen. ©\ n=3413 mw=1,51
32)  p» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut = \,_ mangelhaft 90 237
Ih i ? : n= mw=2,
res Studienganges : / n=4343 mw=1,79
33)  » > Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut 4 mangelhaft
n=97  mw=1,77
\ n=4725 mw=1,76
34)  p» Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut L mangelhaft
organisatorisch mit den zugehérigen Ubungen/ ] n=97  mw=1,90
Tutorien/Praktika abgestimmt? n=4038 mw=1,90
35  p» Der Dozent wirkt engagiert und motiviert bei der sehr stark ."./ ‘ Giberhaupt nicht
Durchfiihrung der Vorlesung. N n=97  mw=1,66
. n=4725 mw=1,51
36) p» » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden W\ unzufrieden
Vorlesung: n=97  mw=238
n=4725 mw=1,93
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
5.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des klar erkennbar - J nicht erkennbar
Vorlesungsinhalts sind: : 7\ n=58  mw=1,97
: n=2803 mw=1,7
52) Der Dozent fordert das Interesse am trifft zu a \. trifft nicht zu
Themenbereich. R n=58  mw=2,26
: \ n=2823 mw=1,83
53) Der Dozent stellt Beziehungen zur Praxis oder zur trifft zu . \l trifft nicht zu
Forschung her. : /T n=57  mw=2,98
H / n=2809 mw=1,82
54) Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist: klar erkennbar = =/ nicht erkennbar
BN n=58 mw=2,12
A N n=2823 mw=1,91
55) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist trifft zu "= \L trifft nicht zu
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. N /r n=59  mw=3,12
2 n=2813 mw=2,19
56) Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend _._"]/ nicht
[ ansprechend n=59  mw=2,03
- n=2819 mw=1,87
57)  Der Dozent geht auf Fragen und Belange der sehr stark ="./ Uberhaupt nicht
Studierenden ein. i n=59  mw=173
H n=2802 mw=1,5
58) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen = \_. nicht
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: : \ angemessen n=59  mw=224
n=2815 mw=1,60
59) Die gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, trifft zu = L trifft nicht zu
Anwendungen, o.3. helfen beim Verstindnis des Ay, n=40  mw=233
Stoffes. n=2345 mw=1,73
5.10) Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut mdglich y kaum méglich
und Hinwesise in der Vorlesung sind Vor- und T n=58  mw=2,02
Nachbereitung: n=2702 mw=2,00
5.11) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu ].= trifft nicht zu
hergestellt. r n=58 mw=2,03
n=2718 mw=2,22
6.
6.1) Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig ‘ ‘ ‘ - -‘ ‘ eher zu hoch
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=58 mw=3,88
n=2788 mw=3,26
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63) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig ‘ ‘ - -‘ ‘ ‘ eher zu hoch

Vorlesung finde ich: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ gzggzs mazggg
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