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WS 13/14: Auswertung fiir Ubungen zur Statik und Festigkeitslehre

Sehr geehrter Herr Dipl.-Ing. Jerschl,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
WS 13/14 zu lhrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zur Statik und Festigkeitslehre -

Es wurde hierbei der Fragebogen - un_w13 - verwendet, es wurden 16 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Neu:

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird auch fir die Bestenlisten der
verschiedenen Kategorien verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> WS 13/14
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben, Ihnen wurden 155 TANn geschickt.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, apf@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dipl.-Ing. Martin Jerschl

WS 13/14 - Ubungen zur Statik und Festigkeitslehre
ID = 13w-S&F (U) .
Erfasste Rucklaufer = 16 « Formular un_w13 < LV-Typ "Ubung"

[ Globalwerte

.- . 1 P 5 =
=1,56
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter o ‘ ‘ | =,
. 1 1 2 3 4 5 5
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und —F—— | | mw=2,01
Ubungsleiter ' $=0,89
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 Z 2 2 9 Anzahl
. Nn=Anza
Linker Pol ,_'__| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

%A Ich studiere folgenden Studiengang:
CBI « Chemie- und Bioingenieurwesen D 1 n=16
IP « International Production Engineering and Management C] 2
MT « Medizintechnik ( ) 9
MWT « Materialwissenschaft und Werkstofftechnik (Werkstoffwissenschaften) D 1
WING « Wirtschaftsingenieurwesen (] 3
28 Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. + Bachelor of Science ) 16 n=16
M.Sc. + Master of Science 0
M.Sc.(hons) » Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0
Staatsexamen 0
Dipl. « Diplom 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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2°  Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium, GOP () 4 n=16
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP [ 10
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV () 2
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Diplom/Lehramt, Grundstudium 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
20 |ch bin im folgenden Fachsemester:
1. Fachsemester : 5 n=15
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester[ 10
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
10. Fachsemester 0
> 10. Fachsemester 0
28 |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung.
weniger als 50% 0 n=15
50-70% () 1
70-90% (] 1
mehr als 90% ( ) 13
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
s . . 8 1 0
®A  Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut Hi= mangelhaft n=9
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. rsn_Vé?éﬂ
E=7
1 2 5
%8 Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf Ihres sehr gut : : : mangelhaft n=12
Studienganges? L ;n_VE/):?ZéOS
E.=/
1 2 5
3.0) T a0 9 6 0
-~ »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut —— mangelhaft n=161 .
' ' mw=1,
$=0,63
1 2 5
3D) . L . . . . . 4 1 0
- Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut - mangelhaft n=16
der zugehorigen Vorlesung abgestimmt? i 21_"5?481
1 2 5
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13 3 0 0 0

*®  Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei der sehr stark I iiberhaupt nicht n=16
Durchfiihrung der Ubung. g’_"ﬁ 19
1 2 3 4 5
aF , . . " . - 8 6 2 0 0
- Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Ubung: sehr zufrieden T 1 1 unzufrieden n=16
F ] 1 mw=1,63
$=0,72
1 2 3 4 5

Kommentare zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

>A An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B Gute Organisation. Klare Aufgabendurchfiihrung/Gliederung der Ubungen
B Guter Ubungsleiter :) mittwochs Ubung 18 uhr

B Sehr gute Erklarung, sehr netter und kompetenter Ubungsleiter

B Tutor erklart alles sehr verstandlich und nachvollziehbar

B engagierter Tutor, gute Hinweise Gber Unterschiede zu anderen Augaben (zb. Vorzeichenanderung bei gegenlaufigen
Koordinatensystemen, "da muss man einfach immer integrieren")

B gute Atmosphére im Hérsaal, gutes Tempo, freundlicher Ubungsleiter

®m Ubung klar strukturiert, Ubungsleiter sympathisch und motiviert, Fragen werden gut beantwortet

58 An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
B Mehr Fragen an die Studenten bzw. Beitrage

B Teilweise sind schwierige Schritte zu schnell ausgerechnet. Bzw. das Ergebnis wird einfach nur hingeschrieben.
Das Zeichnen der Momente wurde zu wenig besprochen.

B dadurch, dass wir durchgehen mit abschreiben von der Tafel beschéftigt sind, kénnen wir gar nicht verfolgen, was der Ubungsleiter zum
Verstandnis der Aufg. wahrenddessen erzahlt und auch der Stoff erschlielt sich dadurch erst im Nachhinein!
Vorschlag: Vit erst die Aufgabe und die einzelnen Berechnungsschritte erklaren, bevor man loslegt, oder danach eine kurze Zsf. geben.

B mehr Zeit zum Hineindenken am Anfang der Augabe und allgemein mehr Zeit zum Mitdenken (evtl sollte man weniger Aufgaben
machen),
in der Ubung wird man wenig zum selber denken angeregt, teilweise etwas eintonige Vortragsweise

59 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Die Aufgaben werden sehr zligig durchgerechnet, was nicht immer einfach ist. Aber das ist wahrscheinlich auch unvermeidbar, wenn
man die Menge an zu rechnenden Aufgaben betrachtet.

B die Uhrzeit der Veranstaltung ist zu spat ( -> schlecht Konzentrationsfahigkeit)

B gut organisiert! Tutorium ist zu beginn zu Uberfiillt - man muss zu lange warten, bis jemand kommt

Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter beantworten?

Ja, geme! ( ) 9 n=16

Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

. - . 3 4 0 1 0
A Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts Kiar erkennbar , 7 ; nicht erkennbar n=8
sind: ' ' ' o5
1 2 3 4 5
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.. . " 1 3 1 0
6-8) K:hfwebrde gut zlurrt1 ?elbststandlgen Lésen von it 2u : I , twifft nicht zu n=8 s
ufgaben angeleitet. =2,
9 9 $=0,93
1 2 4 5
. . - . 4 2 2 0
%° Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. durch it zu ; ifft nicht zu n=8
Beispiele gut verdeutlicht. ' g’_V\1'=321
1 2 4 5
o 3 2 0 0
-0 Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, it zu wift nicht 2u n=8
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des Stoffes m_V(V)=923
geeignet. =0,
1 2 4 5
. .. . .. . 0 4 4 0
5 Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist it 2u : it nicht 2u n=8
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken ' m_‘/‘1/=037
vorhanden. s=h
1 2 4 5
" . . - . . 3 4 0 0
P Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend — nichtansprechend  N=8___
s=0,71
1 2 4 5
. . 4 3 0 0
*-¢ Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark T T iiberhaupt nicht n=8
Studierenden ein. iR mw=1,63
s=0,74
1 2 4 5
. . . 4 3 0 0
" Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen o nicht angemessen ~ N=8
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: T v g’_"é=71 463
1 2 4 5
. . - 4 2 0 0
Y Die zur Verfugung gestellten Unterlagen sind in Menge ifft zu X 1 tifft nicht zu n=8
und Qualitat den Zielen der Ubung angemessen. ' v g‘_"g=gé75
1 2 4 5
, . o 2 4 0 0
% Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die qut méglich kaum méglich n=8
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: rsn_V(V):?ZG
1 2 4 5
. . 2 4 0 0
X Der Bezug zu den Prifungsanforderungen wird it 2u it nicht 2u n=8
hergestellt. mw=2
$=0,76
1 2 4 5
Lo . ) 0 ; 5 ]
A Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher 2u niedrig I , eher zu hoch 2::,3_3 ;
§=0,93
1 2 4 5
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® Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betrégt pro Woche:

0 Stunden 0 n=1
0,25 Stunden D 1
0,5 Stunden D 1
0,75 Stunden () 1
1 Stunde D 1
1,5 Stunden [: 2
2 Stunden 0
2,5 Stunden 0
3Stunden (] 1
4 Stunden 0
>4 Stunden 0
. s . . . 1 1 5 1
-9 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig : 7 eher 2u hoch n=8
Ubung finde ich: L mw=2,88
s=1,13
1 2 3 5
&4 vom Ubungsleiter gestellte Fragen beantworten?
... . (falls er Fragen definiert hat)
Ja, geme! ( 1 n=16
Nein,danke! (] 5
Vom Ubungsleiter gestellte Fragen
oA S Co 4 6 1 0
- Tutorium: Wie bewerten Sie die Hilfestellungen durch sehr gut = sehr schlecht n=11
die Tutoren? mw=1,73
$=0,65
1 2 3 5
-8 Tutorium: Insgesamt lautet mein Urteil (Note 1 bis 6): y ! ! ¢ ¢ 6 n=11
—t— mw=1,91
$=0,83
1 2 3 5
-8 Tutorium: Anzahl der Tutoren: 2u wenige : : |8 & U viele n=11
mw=2,82
s=0,75
1 2 3 5
-9 Tutorium: Das geféllt mir besonders:
B Sehr nette und geduldige Ubungsleiter! Gute Erklarungen
B Tutoren sind sehr engagiert
" Tutorium: Das geféllt mir weniger, ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor:
B Eine friihere Uhrzeit schlage ich vor.
B Zu wenige Tutoren --> zu lange Wartezeiten bei Fragen
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Profillinie

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Technische Fakultat (TF)
Dipl.-Ing. Martin Jerschl
Ubungen zur Statik und Festigkeitslehre (13w-S&F (U))

'!' Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im WS 2013/14
M
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
3.A)  Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehrgut |g o mangelhaft
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. \ - 2f3533 mwﬂé}
\ = =1
3.B)  Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf Ihres sehr gut =\L mangelhaft
Studienganges? / 22:13%61 mx:?gg
3.C) »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut =/ = mangelhaft n=16 mw=150
\: n=3583 mw=18
3.D)  Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut \_ mangelhaft
der zugehérigen Vorlesung abgestimmt? //_ 2;13283 mfoB}
3.B)  Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei sehr stark _‘./ =" iberhaupt nicht
der Durchfiihrung der Ubung. \ . 2;13283 mx 1239
3.F)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Ubung: sehr zufrieden \_.‘ L unzufrieden n=16 mw=1.63
\ { n=3583 mw=2,01
6_A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts  klar erkennbar ;\ nicht erkennbar =8 =188
ind: R = )
sin \ n=2045 1,81
6.8 Ich werde gut zum selbststandigen Lésen von trifft zu N trifft nicht zu _ B
Aufgaben angeleitet. /" 2:2050 ma:ggg
6.C) Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. trifft zu M trifft nicht zu _ B
durch Beispiele gut verdeutlicht. f 2:2044 ma:ggg
6.D) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, trifft zu =1 trifft nicht zu _ B
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des J'\ ”:8 mw:2,00
Stoffes geeignet. AN n=2048 mw=1,84
6.8 Die Prasentation von Aufgaben und Losungen ist trifft zu - \L trifft nicht zu _ B
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken : /ﬂ n=8 mw=3,00
vorhanden. S n=2045 mw=2,19
6_F) Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend ] nicht =8 w175
I ansprechend n=2054 1:90
6.6) Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark -.l Uberhaupt nicht _ B
Studierenden ein. I 2:2063 ma:]gg
6_H) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen 1". nicht _
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: \ angemessen 2:2018 mw: 193
6.)  Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in trifft zu \.". trifft nicht zu _
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung \ 2:2034 mw 1;?
angemessen. : = ,
6.J) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut mdglich SL kaum méglich _ B
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: l 2:2030 ma:?gg
6.K) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu 1". trifft nicht zu _ B
hergestellt. A 2:2007 mx:g?g
N B &
7_A) Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig 7\.\/_ eher zu hoch =8 =350
| 4 n=2058 mw=322
7.C) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig .X eher zu hoch _ N
Ubung finde ich: //T 2:?956 mx:ggg
/
9_A) Tutorium: Wie bewerten Sie die Hilfestellungen durch sehr gut v sehr schlecht
die Tutoren? \ n=11 mw=1,73
9.B) Tutorium: Insgesamt lautet mein Urteil (Note 1 bis 6): 1 \. 6 =11 mw=1.91
N = =1,
N
9_E) Tutorium: Anzahl der Tutoren: zu wenige AN zu viele 1" 282
n= mw=2,
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