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SS 2015: Auswertung fur SWAT: Tutorium

Sehr geehrter Herr Dipl.-Ing. Poliner,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 2015 zu Ihrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- SWAT: Tutorium -

Es wurde hierbei der Fragebogen - u_s15 - verwendet, es wurden 2 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Neu:

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fur die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 2015
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, apf@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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FRIEDRICH-ALEXANDER

Dipl.-Ing. Niko Pollner

=== LALANOEN-NORNBERG SS 2015 « SWAT: Tutorium

ID = 15s-SWAT )
Rucklaufer =2 « Formularu_s15 « LV-Typ "Ubung"

[ Globalwerte
1. . 2 3 4 5 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und ==N | | | mw=1,5
Ubungsleiter ' §=0,24
. 1. .2 3 4 5 5
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und —— ‘ | | mw=1,55
Ub leit | $=0,51
ungsleiter
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 2 = 2 ? Anzahl
i n=Anza
Linker Pol |_'__| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Klick on british flag to get the english survey

Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

2 p p Ich studiere folgenden Studiengang:

INF + Informatik ( )2 n=2
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science 0 n=2
M.Sc. « Master of Science ( )2
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
LA ¢ Lehramt mit Staatsexamen 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor): Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu

gering ist.

29 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):

1. Fachsemester 0 n=2
2. Fachsemester ( ) 1
3. Fachsemester ( ) 1
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP 0 n=2
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV ( )2
Sonstiges 0
2D |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung.
weniger als 50% 0 n=2
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% ( )2
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
9 Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sohrqut T mangehat =2
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. T g’;’é?f
1 2 3 4 5
%2 pp Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf Inres sehr gut ¢ ° ° ° ° mangelhaft n=2
Studienganges? fsnz\'(v)=1
1 2 3 4 5
%3 pp Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut : : : : : mangelhaft n=2.
1 2 3 4 5
%4 pp Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ mangelhaft n=2
mit der zugehdrigen Vorlesung abgestimmt? 21=V(V;1
1 2 3 4 5
%9 pp Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei sehr stark & : & & & iiberhaupt nicht n=2
der Durchfiihrung der Ubung. Ezvs=2
1 2 3 4 5
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. . . . . - 1 1 0 0 0
%9 p p Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Ubung: sehr zufrieden T T, unzufrieden n=2
H——

4. Kommentare zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

40" An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B Aufbau als Projekt. Ubung agiler Methoden. Kleine GruppengréRe. Allgemein gute Atmosphére. Motivation der Betreuer (gute Betreung),
fallt verstarkt durch die kleine Gruppe auf.

B Einfihrung in SCRUM, Planung/Umsetzung eines Projektes in einzelnen Schritten, Zusammenarbeit in einer Gruppe mit Experten fir
jedes Gebiet, Insgesamt gute Vorbereitung fiir die spatere Arbeitswelt.

*2 An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Beim Vortrag war nicht klar was letztlich bewertet wird. Da es sich um ein Mastermodul handelt, bin ich davon aus gegangen, dass im
Fokus der Prasentation die vorzutragenden Technologien stehen. Allerdings kam es mir so vor als ob nur der Vortragsstil an sich
bewertet wurde. Wir hatten alle im Bachelorstudiengang reichlich Gelegenheit fiir Vortrage, bei denen der Vortragsstil gelibt werden
konnte. Es ware gut gewesen, wenn das vor den Prasentationen nochmal erwahnt worden ware, da diese auch einen Teil der Note
ausmacht.

3 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Anzahl der Commits nicht gleich der Note entsprechen. Dadurch wirde das eigentliche Ziel,
die gute Zusammenarbeit, besser erreicht werden. Andernfalls kann ein kontraproduktives Konkurenzdenken entstehen.

“4 Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter beantworten?

Ja, geme! ( ) 2 n=2
Nein, danke! 0
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
. . . 1 1 0 0 0
>V Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts Kiar erkennbar T T nicht erkennbar n=2
sind: ' mw=1,5
s=0,71
1 2 3 4 5
. . .. 1 1 0 0 0
*2 Ich werde gut zum selbststandigen Lésen von trifft zu T T trifft nicht zu n=2
Aufgaben angeleitet. v mw=1,5
s=0,71
1 2 3 4 5
. . - . 1 1 0 0 0
*9 Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. durch wifft 2u —— {ifft nicht 2 n=2
Beispiele gut verdeutlicht. ' ?_%—;15
1 2 3 4 5
o 2 0 0 0 0
¥ Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, it zu it nicht 2 n=2.
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des Stoffes m_\Aé—1
geeignet. s=
1 2 3 4 5
. . . . . 1 1 0 0 0
*® Die Prasentation von Aufgaben und Losungen ist p— —— 4ifft nicht zu n=2.
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken v m_v5—711,5
vorhanden. s=0,
1 2 3 4 5
.. . . - . . 0 0 2 0 0
*® Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend nicht ansprechend  N=2__
s=0
1 2 3 4 5
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. B 2 0 0 0 0
" Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark iiberhaupt nicht n=2
Studierenden ein. g’_"éﬂ
1 2 3 4 5
58) . . . 2 0 0 0 0
Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen nicht angemessen =2
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: g’_"é=1
1 2 3 4 5
59) " o 1 1 0 0 0
Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind in Menge ifft zu L tifft nicht zu n=2
und Qualitat den Zielen der Ubung angemessen. LR fs“_V('/)=7115
1 2 3 4 5
510) . - e 1 1 0 0 0
Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die qut méglich T kaum méglich n=2
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: v ;n_v‘é=711,5
1 2 3 4 5
5.11) . . 1 0 1 0 0
Der Bezug zu den Prifungsanforderungen wird trifft zu X trifft nicht zu n=2
hergestellt. ' mw=2
s=1,41
1 2 3 4 5
6.
61) L - . 0 0 2 0 0
Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig eher zu hoch n=2
mw=3
s=0
1 2 3 4 5
2 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betragt pro Woche:
0 Stunden 0 n=2
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden ( ) 1
0,75 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden ) 1
2 Stunden 0
2,5 Stunden 0
3 Stunden 0
4 Stunden 0
> 4 Stunden 0
6.3) . - . - 0 0 2 0 0
Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig eher zu hoch n=2
Ubung finde ich: g1_v(v)=3
1 2 3 4 5
7.
™ Vom Ubungsleiter gestellte Fragen beantworten?
... . (falls er Fragen definiert hat)
Ja, geme! ( )2 n=2
Nein, danke! 0
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Technische Fakultat (TF)
Dipl.-Ing. Niko Pollner
SWAT: Tutorium (15s-SWAT)

* Vergleichslinie: Mittelwert der Ubungs-Fragebdgen im SS 2015
.
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

31 »» Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut - mangelhaft
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. /’_ 23003 mxf]gg
32)  p» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut y . mangelhaft
lhres Studienganges? N - 23632 mxﬂgg
N - =
33) »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut .\L mangelhaft - 200
//W N=2831 mw=176
34)  »» Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut l/ a mangelhaft
mit der zugehorigen Vorlesung abgestimmt? F\ 23831 mxf]gg
\. a =
35 p» Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert sehr stark = \L Uiberhaupt nicht
bei der Durchfiihrung der Ubung. /ﬂ 23831 mxf%gg
36) pp Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden s unzufrieden
Ubung: N5831 =18
n= mw=1,
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
51 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts  klar erkennbar - nicht erkennbar
sind: | - h7633 M-8
52) |ch werde gut zum selbststandigen Lésen von trifft zu l - trifft nicht zu
Aufgaben angeleitet. | F 2?627 mxf;gg
53) Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. trifft zu 1 o trifft nicht zu
durch Beispiele gut verdeutlicht. /" : 2?630 mx lgo
54) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, trifft zu y . trifft nicht zu
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittiung des T\ B 2?626 mx 190
Stoffes geeignet. = )
55) Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist trifft zu \_.. u trifft nicht zu
nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit zum Mitdenken \_‘\ 2?626 mx lgo
vorhanden. : = )
. N
56) Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend . \.L nicht =2 mw=3.00
. ./‘/ —~ 'T ansprechend M=%628 mwe179
57)  Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark L/=/ Uberhaupt nicht
Studierenden ein. g 2?633 mw 120
58) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen 1 = nicht
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: T\ i angemessen 2?613 mx 120
59) Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in trifft zu \_. . trifft nicht zu
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung | : 2?614 mx 1?0
angemessen. : = =1
5.10) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut mdglich J.\ . kaum méglich
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: \ 2?611 mx 1?0
5.11) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu \1 trifft nicht zu
hergestellt. 1 2?597 mxfﬁgg
6.
6.1) Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig } } J‘.- } eher zu hoch =2 =300
n=1622 mw=313
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63 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig | | J. | | eher zu hoch

Ubung finde ich: | | | | | 23552 migigg
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