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Dipl.-Inf. Florian Schornbaum
(PERSONLICH)

SS 14: Auswertung fur Advanced C++ Programming

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. Schornbaum,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 14 zu lhrer Umfrage vom Typ "Seminar":

- Advanced C++ Programming -

Es wurde hierbei der Fragebogen - s_s14 - verwendet, es wurden 6 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Neu:

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fur die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 14
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, apf@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)



SS 14 « Dipl.-Inf. Florian Schornbaum « Seminar « Advanced C++ Programming

Dipl.-Inf. Florian Schornbaum

SS 14 « Advanced C++ Programming
ID = 14s-CPP
Erfasste Ricklaufer =6 ¢ Formular s_s14 < LV-Typ "Seminar"

Globalwerte
’ 1 2 3 4 5 5
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern [ ‘ \ | m\/\é=(;7,03
L s=0,
. ’ 1, 2 3 4 5 5
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern H= ] [ ‘ | mw=1,27
I $=0,33
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 3 Z o ? 7 Anzahl
. n=Anza
Linker Pol |—|——| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

=" p p Ich studiere folgenden Studiengang:

INF « Informatik ( )6 n=6

28 p p Ich mache folgenden Abschluss:

B.Sc. * Bachelor of Science : 2 n=6

M.Sc. « Master of Science ( ) 4

M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0

LA « Lehramt mit Staatsexamen 0

Dr.-Ing. « Promotion 0

Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0

Sonstiges 0
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29 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):

1. Fachsemester 0 n=2
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester ( 1
7. Fachsemester ( 1
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 9. Fachsemester 0
%) |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester ( 2 n=3
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester [: 1
> 7. Fachsemester 0
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern
. . . 5 0 0
*A pp Das Seminar entspricht den im Modulhandbuch sehr gut mangelhaft n=5
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. fs“_V(V)=1
E.=1
1 2 5
38) TP . . 4 0 0
- »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf lhres sehr gut mangelhaft n=4
Studienganges? ;n_VE/)=1
E.=2
1 2 5
59 p» p Wie ist das Seminar selbst strukturiert? sehr gut ® ! ¢ mangelhaft n=6
o mw=1,17
$=0,41
1 2 5
_ . . . . . 3 0 0
50 p p Wie ist das Seminar inhaltlich und organisatorisch sehr gut mangelhaft n=3
mit den zugehdrigen Lehrveranstaltungen abgestimmt? S_Véﬂ
E.=3
1 2 5
3E) . . . . . 6 0 0
- Die Betreuer wirken engagiert und motiviert bei sehr stark iiberhaupt nicht n=6
der Durchfliihrung des Seminars. g’_"éﬂ
1 2 5
3F . . . . . 6 0 0
-~ » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem sehr zufrieden unzufrieden n=6
Seminar: g’_"é=1
1 2 5
30.06.2014 EvaSys Auswertung Seite 2



SS 14 « Dipl.-Inf. Florian Schornbaum « Seminar « Advanced C++ Programming

Kommentare zu Lehrveranstaltung und Betreuern

A Anmerkungen zur Organisation (auch Termin- und Stundenplanung):

B Dauer oft langer als 90 Minuten...

B Top Strukturiert, mir war jederzeit klar was, wie wann zu tun war.

% An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B - Quiz zwischen den Vortraegen macht immer Spass und ist der optimale Lueckenfueller
- interessante & unterhaltsame Diskussionen, auch beim erweiterten Quiz ;)

- Betreuer immer top informiert und gut gelaunt

B Quiz

B Zielorientierung der Betreuer auf die Vermittlung von Wissen um C++.

5D An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Man sollte etwas weniger Uberziehen.

®P Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern beantworten?

Ja, geme! ( )6 n=6
Nein, danke! 0
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern
6_A) —: . . 5 0 0 0 0
-V Zielsetzungen und Schwerpunkte des Seminarinhalts Klar erkennbar nicht erkennbar n=5
sind: mw=1
s=0
1 2 3 4 5
68) M . A . g 4 1 0 0 0
Die allgemeine Einflhrung in das Seminar ist véllig stimme zu 1 stimme nicht zu n=5
ausreichend. mw=1,2
s=0,45
1 2 3 4 5
6.0) M . 3 2 0 0 0
-’ Die formalen Anforderungen und die Erwartungen der Klar erkennbar T nicht erkennbar n=5
Betreuer sind: 1.5 mw=1,4
$=0,55
1 2 3 4 5
6.D) M: . 5 0 0 0 0
Die Themenauswahl ist gut durchdacht. stimme zu stimme nicht zu n=5
mw=1
s=0
1 2 3 4 5
6.E) i . . 5 0 0 0 0
Die Betreuer erscheinen gut vorbereitet. stimme zu stimme nicht zu n=5
mw=1
s=0
1 2 3 4 5
6.F) M . 5 0 0 0 0
-" Die Betreuer schaffen eine angenehme stimme zu stimme nicht zu n=5
Arbeitsatmosphare. rsn_vs=1
1 2 3 4 5
6.6) M . . . 4 1 0 0 0
-2 Die Unterstitzung durch die Betreuer ist angemessen stimme zu stimme nicht zu n=5
H ' mw=1,2
s=0,45
1 2 3 4 5
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. T . . . 4 1 0 0 0
" Die Betreuer geben niitzliche Hinweise (Literatur, stimme zu 0 stimme nicht zu n=5
Herangehensweise, Ausfiihrung). 21_"8=415'2
1 2 3 4 5
61) M . .. . 1 1 2 1 0
-’ Die technische Unterstiitzung flr den Vortrag stimme zu X 1 X stimme nicht zu n=5
(Rhetorik-Einfiihrung, Muster fiir Folien, etc.) ist gut. ' v ' 21_"\1’=1246
1 2 3 4 5
69 Es qgibt ei - . . 6 0 0 0 0
- Es gibt eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu stimme nicht zu n=6
mw=1
s=0
1 2 3 4 5
6.K) A . . 3 2 0 0 0
-*) Das Verhaltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand stimme zu T 1 stimme nicht zu n=5
ist gut. Ty mw=1,4
$=0,55
1 2 3 4 5
A Mein Gesamtaufwand fiir die komplette Vorbereitung meines eigenen Seminarbeitrags betragt:
1 Arbeitstag (8h) 0 n=5
2 - 3 Arbeitstage [: 1
4 - 5 Arbeitstage :] 1
6 - 7 Arbeitstage : 2
8 - 10 Arbeitstage 0
11-13 Arbeitstage () 1
14 - 16 Arbeitstage 0
17 - 20 Arbeitstage 0
> 20 Arbeitstage 0
® Mein durchschnittlicher Zeitaufwand fiir die Aufarbeitung pro Seminarbeitrag anderer Studierender betragt:
0 - 30 Min. ( ) 3
30-60Min. () 1
60 - 90 Min. 0
90 - 120 Min. 0
2-38td. 0
>3 Std. 0
7.0) . o . . 0 1 3 1 0
-* Meinen zeitlichen Gesamtaufwand fiir dieses Seminar eher zu niedrig eher zu hoch n=5
finde ich: mw=3
$=0,71
1 2 3 4 5
8A Von Betreuern gestellte Fragen beantworten?
.. .. (falls sie Fragen definiert haben)
Ja, geme! ( )6 n=6
Nein, danke! 0
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Von Betreuern gestellte Fragen

4 1 0 0 0
9_A ; [ ;
-~ Der Praxisbezug der Themen ist deutlich erkennbar. stimme zu i stimme nicht zu nm:v§>_1 )
$=0,45
1 2 3 4 5
98 D . . . 0 3 2 0 0 _
- Die Kriterien der Leistungsbewertung sind transparent. stimme zu H—— stimme nicht zu n=5 04
! ! mw=2,
$=0,55
1 2 3 4 5
%8 Die Li hi . Vorberei ind nitzlich 5 0 1 0 0 N
ie Literaturhinweise zur Vorbereitung sind nutzlich. stimme zu : N : stimme nicht zu nm-v\els_1 -
$=0,82
1 2 3 4 5
") Die Semi b h ht die Anford 1 -
ie Seminarvorbesprechung macht die Anforderungen stimme zu ] stimme nicht zu n=5
deutlich. H— mw=1,2
s=0,45
1 2 3 4 5
5 0 0 0 0
9| ; ; =
) Die Themen sind aktuell ausgewahit. stimme zu stimme nicht zu 235_1
s=0
1 2 3 4 5
4 1 0 0 0
9.J H H
- Die Themen sind gut durchdacht. stimme zu 0 stimme nicht zu =5
s=0,45
1 2 3 4 5
M Die Th ind mit den bisherigen Kenntni S R————— =
ie Themen sind mit den bisherigen Kenntnissen gut stimme zu |} 1 : stimme nicht zu n=5
zu bearbeiten. ' mw=18
s=1,79
1 2 3 4 5
5 1 0 0 0
9_N) PR X L )
Das Quiz in der Pause finde ich: sinnvoll A nicht sinnvol nm_v?—1 .
$=0,41
1 2 3 4 5
9.Q) .. fii . fi Lo 4 1 1 0 0 N
- Feedback-Bogen fur andere Teilnehmer finde ich: hilfrich X N X nicht hilfreich n=6 .5
: ' mw=1,
$=0,84
1 2 3 4 5
R Das Feedback der Bet hd ten Vort T =
Jas Feedback der Betreuer nach dem ersten Vortrag hilfreich : 1 : nicht hilfreich n=6
finde ich: g mw=1,33
s=0,82
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
'|' Name der/des Lehrenden:  Dipl.-Inf. Florian Schornbaum

1 Titel der Lehrveranstaltung: Advanced C++ Programming (14s-CPP)
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie: Mittelwert aller Seminar-Fragebdgen im SS 2014

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern

3_A) p» Das Seminar entspricht den im Modulhandbuch sehr gut l - mangelhaft
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ' B n=5  mw=1,00
B n=104 mw=1,57
3.B) »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut 1 . mangelhaft 4 100
Ih i 2 : i PPl
res Studienganges r\ : n=114  mw=1 82
3.C) » > Wie ist das Seminar selbst strukturiert? sehr gut \. . mangelhaft
g n=6 mw=1,17
; n=128 mw=1,80
3.D) »» Wie ist das Seminar inhaltlich und sehr gut . mangelhaft
organisatorisch mit den zugehdrigen : nfs mWf1,00
Lehrveranstaltungen abgestimmt? n=89  mw=1,72
3_E) »» Die Betreuer wirken engagiert und motiviert bei sehr stark . Uiberhaupt nicht
der Durchfiihrung des Seminars. B n=6 mw=1,00
: n=128 mw=1,66
3_F) »» Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem sehr zufrieden 1 a unzufrieden
Seminar: ‘ n=6 mw=1,00

n=128 mw=1,77

Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Betreuern

6_A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Seminarinhalts  klar erkennbar l - nicht erkennbar
sind: d n=5 mw=1,00
n=43 mw=1,4
6.8) Die allgemeine Einfiihrung in das Seminar ist vollig stimme zu & . stimme nicht zu
ausreichend. \ : n=5 mw=1,20
: n=43 mw=1,6
6.C) Die formalen Anforderungen und die Erwartungen klar erkennbar & = nicht erkennbar
der Betreuer sind: : n=5 mw=1,40
/ : n=42  mw=1,71
6.D) Die Themenauswahl ist gut durchdacht. stimme zu y - stimme nicht zu
H n=5 mw=1,00
: n=43 mw=1,5
6_E) Die Betreuer erscheinen gut vorbereitet. stimme zu o stimme nicht zu
B n=5 mw=1,00
: n=43 mw=1,5
6_F) Die Betreuer schaffen eine angenehme stimme zu 1 - stimme nicht zu
Arbeitsatmosphre. : n=5 mw=1,00
n=45 mw=1,4
6_G) Die Unterstlitzung durch die Betreuer ist stimme zu ¥= stimme nicht zu
angemessen. | n=5 mw=1,20
i n=45 mw=1,3
6_H) Die Betreuer geben niitzliche Hinweise (Literatur, stimme zu l = stimme nicht zu
Herangehensweise, Ausfihrung). ~- n=5 mw=1,20
~ n=44 mw=1,5
6.) Die technische Unterstiitzung fiir den Vortrag stimme zu "J\ » stimme nicht zu
(Rhetorik-Einfiihrung, Muster fiir Folien, etc.) ist gut. H P2 n=5 mw=2,60
n=44 mw=1,91
6.J) Es gibt eine rege Beteiligung an der Diskussion. stimme zu H stimme nicht zu n=6 =100
T\ n=43 mw—1:8
6.K) Das Verhéltnis zwischen Lernerfolg und Zeitaufwand stimme zu \_. J stimme nicht zu
ist gut. T n=5 mw=1,40
n=43 mw=1,9
7_C) Meinen zeitlichen Gesamtaufwand fiir dieses eher zu niedrig ‘ ‘ l - ‘ ‘ eher zu hoch
Seminar finde ich: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=5 mw=3,00
n=46  mw=3,48
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Von Betreuern gestellte Fragen

9_A) Der Praxisbezug der Themen ist deutlich erkennbar. stimme zu | g4 stimme nicht zu
'\\ n=5 mw=1,20
9.B) Die Kriterien der Leistungsbewertung sind stimme zu \"\,_ stimme nicht zu
transparent. V n=5 mw=2,40
7
9_E) Die Literaturhinweise zur Vorbereitung sind nitzlich. stimme zu i stimme nicht zu
/ n=6 mw=1,33
9_F) Die Seminarvorbesprechung macht die stimme zu l stimme nicht zu
Anforderungen deutlich. / n=5 mw=1,20
9_) Die Themen sind aktuell ausgewahlt. stimme zu y stimme nicht zu
R n=5 mw=1,00
9J) Die Themen sind gut durchdacht. stimme zu \. stimme nicht zu
'\\ n=5 mw=1,20
9_M) Die Themen sind mit den bisherigen Kenntnissen gut stimme zu \. stimme nicht zu
zu bearbeiten. 7 n=5 mw=1,80
/
9N) Das Quiz in der Pause finde ich: sinnvoll ._/ nicht sinnvol
\ n=6 mw=1,17
9_Q) Feedback-Bogen fiir andere Teilnehmer finde ich: hilfreich \._ nicht hilfreich
/ n=6 mw=1,50
9R) Das Feedback der Betreuer nach dem ersten hilfreich ! nicht hilfreich
Vortrag finde ich: n=6 mw=1,33
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