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WS 2015/16: Auswertung fiir Fortgeschrittene forensische Informatik - Ubung

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Freiling,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
WS 2015/16 zu lhrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- Fortgeschrittene forensische Informatik - Ubung -

Es wurde hierbei der Fragebogen - u_w15 - verwendet, es wurden 8 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Wegen eines zeitweise falsch gesetzten Fragefilters kann die Semesterangabe zum Bachelor verfalscht
sein. Ein Teil der Master-Studierenden konnte die Semester-Anzahl nur bei der Frage "Ich bin im
folgenden Fachsemester (im Bachelor):" eingeben.

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fur die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator fur "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fur die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fir diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung Ihrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> WS 2015/16
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Froba (Studiendekan, andreas.p.froeba@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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ID = 15w-ForenslInfll-U
Riicklaufer = 8 « Formular u_w15 « LV-Typ "Ubung"

[ Globalwerte
1 1 L2 3 4 5 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und i | | | mw=1,66
Ub leit ' $=0,72
ungsleiter
. 1 1 2 3 4 5 5
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und i ‘ | | mw=1,88
Ubungsleiter + s=1
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 2 55 8 9 Anzahl
. n=Anza
Hinker Pol —t— Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

2 p p Ich studiere folgenden Studiengang:

INF + Informatik ( )8 n=8
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science D 1 n=8
M.Sc. « Master of Science ( ) 6
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
LA ¢ Lehramt mit Staatsexamen 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges D 1
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23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=4
2. Fachsemester [: 1
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester ( ) 2
> 9. Fachsemester : 1
29 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester ( ) 1 n=2
2. Fachsemester [ ] 1
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP 0 n=8
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV ( ) 7
Sonstiges D 1
2D Ich besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung.
weniger als 50% 0 n=7
50-70% () 1
70-90% () 1
mehr als 90% ( ) 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
7 » » Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut 2o : : mangelhaft n=5
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 1 v ' 21:"8’:8148
E.=
1 2 3 4 5
2 pp Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf Ihres sehr gut — 3 ° ° ° mangelhaft n=7
Studienganges? v ?:Vé,:;é%
E.=1
1 2 3 4 5
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*¥ » p Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut 7 mangelnaft n=8
v mw=1,5
s=0,53
1 2 3 4 5
3.4) . L . . . . 1 5 1 1 0
» > Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut X 1 X mangelhaft n=8
mit der zugehdrigen Vorlesung abgestimmt? ' v ' g‘_"é=§é25
1 2 3 4 5
35) - . . . - . 6 2 0 0 0
» » Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei sehr stark - iiberhaupt nicht n=8
der Durchfiihrung der Ubung. fsn_Vé=41625
1 2 3 4 5
3.6) . . . L . . . 4 3 0 1 0
» » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Ubung: sehr zufrieden \ N : unzufrieden m/sﬂ .
s=1,04
1 2 3 4 5

4. Kommentare zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

“Y" An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B Das Konzept der Ubung ist erfrischend und der Arbeitsaufwand ist angemessen.

B Eine weitere Mdglichkeit flur einen forensischen Bericht zu bekommen, nachdem man die Fehler in der Forensik 1 Klausur gefunden
hatte.

*2 An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

® Der Fall war doch wieder recht einfach gestrickt, auch wenn der Gesamtaufwand (Gruppenkoordination, Aufwand, Bericht) der Ubung
war fir ein 5 ECTS-Modul durchaus angemessen war.

B Die Gruppeneinteilung, einerseits, dass die Gruppe zufallig zusammengesetzt wurde, andererseits war mir die Gruppe schon fast zu
groB3. Aulierdem waren manche dadurch alleine am arbeiten, da die anderen im idealfall dachten: "Die machen schon was", vielleicht
auch gar nichts.

B Die Ubung vermittelt, im Gegensatz zu anderen, "traditionellen" Ubungen keinen Stoff und auch nur sehr beschrénkt die Méglichkeit,
Stoff der Vorlesung zu vertiefen.

43 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Es war ein erstmaliges Experiment und ist als solches m.E. durchaus gegluckt.

*4 Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter beantworten?

Ja, geme! ( ) 4 n=8
Nein, danke! ) 4
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
5 Zielset d Sch kte des Ubungsinhalt - -
ielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts Klar erkennbar 1 ; nicht erkennbar n=4
sind: ' ' mw=2,25
s=1,26
1 2 3 4 5
52 |ch werde gut Ibststandigen L& g 72 7 -
ch werde gut zum selbststandigen Lésen von ifft zu : 1 , Wit nicht 2u n=4
Aufgaben angeleitet. ' mw=1,75
$=0,96
1 2 3 4 5
59 Die Anwendbarkeit des Ub toffes wird z.B. durch S T .
|e nwen arkel QS ungsstofies wird z.b. durc trifft zu ; : trifft nicht zu n=4
Beispiele gut verdeutlicht. ngv¥=421
1 2 3 4 5
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io [l 1 2 0 1 0
4 Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, it 2u T ; twifft nicht zu n=4
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des Stoffes v ' m_"\1'=22é25
geeignet. s=h
1 2 3 4 5
55 . . . . 1 1 1 0 0
Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist ifft zu tifft nicht zu n=3
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken m_"\1'=2
vorhanden. s=
1 2 3 4 5
56) . . . - . - 2 2 0 0 0
Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend T 1 T nicht ansprechend =4
= w=1,5
$=0,58
1 2 3 4 5
57) N f 3 1 0 0 0
Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark ] iberhaupt nicht n=4
Studierenden ein. J ;n_‘/g)=51,25
1 2 3 4 5
5.8) . . . 1 2 0 0 0
Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen = nicht angemessen  N=3
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: ?_Vé?ém
1 2 3 4 5
59) . L 1 2 1 0 0
Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind in Menge tifft zu trifft nicht zu n=4
und Qualitat den Zielen der Ubung angemessen. 21_‘%?2
1 2 3 4 5
5.10) . - R 2 1 0 0 0
Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut méglich ] kaum méglich n=3
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: g‘_"gf;é?’?’
1 2 3 4 5
5.11) .. . 1 1 0 0 1
Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird ifft zu X 1 X tifft nicht zu n=3
hergestellt. ' v ' mw=2,67
$=2,08
1 2 3 4 5
6.
5 Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: — =
er scnwierigkeitsgra er ung Ist eher zu niedrig |_|__| eher zu hoch nm_vf/t=2,75
s=0,5
1 2 3 4 5
2 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betragt pro Woche:
0 Stunden 0 n=4
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
tstunge (] 1
1,5 Stunden 0
2 Stunden ( ) 3
2,5 Stunden 0
3 Stunden 0
4 Stunden 0
>4 Stunden 0
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63) LI'\Jﬂt?liJnnanﬁdigi(i:chﬁ:n Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig & & |_3 - : & eher 2u hoch 51:\,2?25
1 2 3 4 5
YA
™ Vom Ubungsleiter gestellte Fragen beantworten?
.. .. (falls er Fragen definiert hat)
Ja, gerne! ( ) 7 n=8

Nein, danke! () 1
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Felix Freiling

1 Titel der Lehrveranstaltung:  Fortgeschrittene forensische Informatik - Ubung (15w-Forenslnfll-U)
(Name der Umfrage)

* Vergleichslinie: Mittelwert der Ubungs-Fragebdgen im WS 2015/16

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

31 »» Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut -p mangelhaft 5 180
i Inhal K . F n= mw=1,
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen nN=2976 mw=161
32)  p» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut ./ - mangelhaft 7 143
Ih i 2 ! 128709 et
res Studienganges \ : n=3792 mw=181
33) »p Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut 1. B mangelhaft
N n=8 mw=1,50
\'_\ n=4160 mw=1,82
34)  »» Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut a N_ mangelhaft
mit der zugehdrigen Vorlesung abgestimmt? /* 222160 mx:igg
35 p» Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert sehrstark | oo Uiberhaupt nicht
bei der Durchfiihrung der Ubung. N n=8 mw=1,25
\ n=4160 mw=161
36) pp Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden \i unzufrieden
Ubung: n=8 mw=1,75
n=4160 mw=1,89

5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

51)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts  klar erkennbar "l p nicht erkennbar n=a =225
sind: % = =2,
I D n=2352 mw=1,72
52) |ch werde gut zum selbststandigen Lésen von trifft zu ._/ kS trifft nicht zu
Aufgaben angeleitet. \ 2f‘21371 mxfgzg
53) Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. trifft zu y. trifft nicht zu
durch Beispiele gut verdeutlicht. T\ 2?21350 mxfﬁgg
54) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, trifft zu . \._ trifft nicht zu
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des B / n=4 mw=2,25
Stoffes geeignet. kS n=2350 mw=1,79
55) Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist trifft zu y= trifft nicht zu
nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit zum Mitdenken 'F n=3 mw=2,00
vorhanden. / n=2345 mw=2,11
56) Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend ._/=" nicht n=d =150
: ansprechend = =1
/ P n=2354 mw=1,80
57)  Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark _‘=" Uberhaupt nicht
Studierenden ein. \ 2?21362 mxfnZ?
58) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen \_._ nicht
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: \ angemessen 23326 mxﬂg;
59) Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in trifft zu =\L trifft nicht zu
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung /T n=4 mw=2,00
angemessen. /: n=2330 mw=1,84
5.10) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut mdglich <L - kaum méglich
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: IS 23321 mx 123
N ’
5.11) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu i Na trifft nicht zu
hergestellt. T 2:3275 mx:ggg
6.
6.1) Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig ‘ ‘ - ‘ - ‘ eher zu hoch

‘ ‘ ‘ ‘ n=4 mw=2,75
n=2 ,

24.01.2016 EvaSys Auswertung Seite 6



WS 2015/16 + Prof. Dr.-Ing. Felix Freiling + Ubung « Fortgeschrittene forensische Informatik - Ubung

63) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig ‘ ‘ l - ‘ ‘ eher zu hoch
Ubung finde ich: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=4 mw=3,25
n=2222 mw=2,99
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