WS21/22 « M. Sc. Florian Mayer « Ubung « Ubungen zu Grundlagen des Ubersetzerbaus

FAU ¢ Dekanat der TF

Martensstrale 5a
91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
M. Sc. Florian Mayer
(PERSONLICH)

WS21/22: Auswertung zu "21w-inf2-ueb-ex"

Sehr geehrter Herr M. Sc. Mayer,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im WS21/22 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu
Ihrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zu Grundlagen des Ubersetzerbaus -
Es wurden hierfiir 4 Fragebdgen vom Typ "t_w21_v+01" von den Studierenden ausgefiillt.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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M. Sc. Florian Mayer _= = =
WS21/22 - Ubungen zu Grundlagen des Ubersetzerbaus —= = =
ID = 21w-inf2-ueb-ex . = —_—_=_=
Rucklaufer =4 « Formular t_w21_v+i1 « LV-Typ "Ubung" —
| Globalwerte J
. . 12 3 4 109
mw=1,
Globalindikator U T I 5 i
0% 100% 1 2 3 4 B
Indikator » Organisation, Inhalte und Kompetenzen [N N 5 e
der LV (Kap. 3) Y
0% 100% 1. 2 3 4 B
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) I T 5 P
0% 100% 2 3 4 B
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) D 1 [ [ [ 5 =1
0% 100% 1, 2 3 4 B
Indikator * Zufriedenheit und Kompetenzerwerb I v T T 5 s
(Kap. 6)
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 OO/ ‘:‘%O/ OO/ 225/
5% 0%  50% 0%  25%
Fragetext Linker Pol , Rechter Pol Al wert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
29 |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
INF « Informatik (M.Sc.) ( )4 n=4
23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester [ ] 3 n=4
2. Fachsemester :] 1
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fiir mich zum . . .
Bachelorstudium, GOP 0 n=4
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pficht-LV () 1
Masterstudium, keine Pflicht-LV | ) 3
Sonstiges 0
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28 ... Prozent dieser LV wurden synchron angeboten (Prasenz oder Live per Zoom, MS Teams, etc.).
0% 0 n=4
<25% | ) 2
25-50% ( ) 2
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% 0
20 .. Prozent dieser LV wurden (evtl. zusétzlich) asynchron angeboten (Aufzeichnung, Lernmaterial, etc.).
0% 0 n=3
<25% 0
25 -50% 0
50 - 70% 0
70 - 90% 0
mehr als 90% )3
28 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=4
25-50% 0
50 - 70% 0
mehr als 90% | ) 3
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
b o o o o
3 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr ut 100% 0% 0%k 0k Ok mangelhaft =4
W=
s=0
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 B L A8 o
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut l_”/°| S At mangelhaft n=4_
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. « Prakt. mw=1,25
)2 ’
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 b 0% % % %
% Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut 7 > > > mangelhaft n=4_
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. o
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
4 0 0 0 0
4.1) . . 100%. 0% 0% 0% 0% _
Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kiar erkennbar nicht erkennbar =4
s=0
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 v & & & 0L
*? Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) Kar erkennbar 100% 0% 0% 0% 0%k nicht erkennbar n=4_
war: -
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3 1 0 0 0
. 759 259 0 0 0
“% Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war wifft 2 - % e Q% Dk O wifft nicht zu n=4_
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' 05
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 % o o % o
4 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich |7_ T ? ? ? Kaum méglich n=4
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst t 05’
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
4 0 0 0 0
. . . . 1009 09 09 09 09
*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark %O e e e iiberhaupt nicht n=4.
motiviert bei der Durchfiihrung. =1
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 obe % ok % o
2 Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am it zu . . . . . tifft nicht zu n=4
/ mw=
Themenbereich. s=0
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 obe % ok % o
5% Der Présentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend — ” ” ” nicht ansprechend =4
war: $=0
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 e % ok % o
4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut — > > > iiberhaupt nicht =3
Belange der Studierenden ein (synchron und vy
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
4 0 0 0 0
61 ) . . . . 100% 0% 0% 0% 0% _
) Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden . . . . . unzufrieden n=4
s=0
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 e o o % o
*2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezUglich Ihres sehr zufrieden - °| I ” ” ” unzufrieden n=4
eigenen Kompetenzerwerbs? s=0,5"
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 % o o % o
. . . . . . . . 75 5
¥ Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden T ” ” ” ” unzuftieden n=4
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' 05
Zeitaufwand?
1 2 3 4 5
7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten
0 1 3 0 0
71 L . 0%  25% 75% 0% 0% _
Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig - eher zu hoch nm_\s:zjs
s=0,5
1 2 3 4 5
Seite 4
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72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug pro Woche:

0 Stunden 0 n=4
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde S 1
1,5 Stunden 0
2 Stunden ( ) 2
2,5 Stunden 0
3 Stunden 0
4 Stunden 0
>4 Stunden S 1
o R e aiadatata e T Tt
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig O SQ% 20% 2% O eher zu hoch n=4_
fand ich: f i 1 ngv(«)'-gém
1 2 3 4 5
79 Welche Darbietungs-Form hatten Sie sich fiir diese LV gewiinscht
(bitte mit Drag-and Drop nach Prioritat sortieren, dies kann auch identisch mit der abgelaufenen Darbietungs-Form sein)?
+ Aufzeichnungen der LV (asynchron) ( ) 3.75 n=4
» Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) [ ] 3.5
- LV als Hybrid-Version (Prasenz mit Live-Ubertragung) ( ) 3.25
* Live-Sessions der LV (synchron) :] 2.25
* Prasenz-LV (unter Einhaltung aller Hygieneregeln) [: 1.5

79 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - Wiederholung der wichtigsten Vorlesungsinhalte zu Beginn der Ubung waren sehr wertvoll fiir die spatere Bearbeitung der
Ubungsaufgaben
- Screencasts waren sehr informativ

B Die Projektiibungen waren durchaus anspruchsvoll. Allerdings waren sie mit Hilfe der Vorlesung, Ubung, Angabe und dem
vorgegebenen Codegerist gut zu I16sen. Insgesamt war die Ubung interessant und sehr gut mit der Vorlesung und dem Projekt
abgestimmt.

7® An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Es ware schon, wenn die Projektibung, die ja doch einiges an Aufwand darstellt, einen (kleinen) Einfluss auf die Endnote haben
wirde (z.B. Bonuspunkte/Notenstufen fur die Klausur).
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF « Virtual-Class-Umfragen
M. Sc. Florian Mayer
Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Grundlagen des Ubersetzerbaus (21w-inf2-ueb-ex)

Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im WS'21/22

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut . mangelhaft na =100
\ n=2719  mw=1,61
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut \. a mangelhaft na =125
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « / :. n=2684  mw=168
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut - mangelhaft _
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 223532 ma_]vgg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar . nicht erkennbar = w100
: n=2696 mw=158
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = nicht erkennbar n=d w100
war: \ B n=2684 mw=1.61
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu \._ ' trifft nicht zu _ ~
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. I : 2;‘2‘691 mw;]g?
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich l . kaum méglich _
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst n2652 mwjgg
waren Vor- und Nachbereitung: a ’
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - Uiberhaupt nicht _
motiviert bei der Durchfiihrung. B ns0g  mw=1.00
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu . trifft nicht zu _
Themenbereich. : N3602 w17
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend H nicht _
war: : ansprechend 2;3667 ’n?ﬁ‘??
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehrgut L o Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und =3, Mw=1.00
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden e w=1.00
\ : n=2709 mw=1.79
6:2) Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden \._ unzufrieden _
eigenen Kompetenzerwerbs? I 2;‘2‘701 mw-],gg
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden l a unzufrieden _ B
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2:‘2‘681 mx:;vgg
Zeitaufwand? B -
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[7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten }

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig = eher zu hoch

P ——

73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV~ eher zu niedrig eher zu hoch
fand ich: n3633  m
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden: M. Sc. Florian Mayer

1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Grundlagen des Ubersetzerbaus (21w-inf2-ueb-ex)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im WS'21/22
"
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen I — 5 5
der LV (Kap. 3) | et 61 S054
Indikator ¢ Struktur der LV (Kap. 4) 1 .|. : 5 mw=113 =025
| mw=1.72 =093
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 5 5 mw=1.00 $=0.00
mw=1,57 =0,86
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 \. 5 5 mw=1.17 6=0.33
(Kap. 6) mw=1.95 s=1,01
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